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Geleitwort

Der Vorstand der Hans-Bockler-Stiftung hat im Oktober 2008 das Projekt ,,Leitbild
Demokratische und Soziale Hochschule* als Projekt der Stiftung beschlossen, das in
Kooperation mit dem DGB und seinen Mitgliedsgewerkschaften durchgefiihrt wurde.
Die 18-kopfige Projektgruppe unter der Leitung von Wolf Jiirgen Roder, Geschifts-
fihrer der Otto-Brenner-Stiftung und fiir die IG Metall Vorstandsmitglied der Hans-
Bockler-Stiftung, hat auf dem 3. Hochschulpolitischen Forum im Februar 2010 ihren
Vorschlag fiir das ,,Leitbild Demokratische und Soziale Hochschule* vorgelegt.

Fiir die Erarbeitung des Leitbildes sind zuvor 14 Expertisen zu zentralen hochschulpo-
litischen Themen bei namhaften Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern von der
Projektgruppe in Auftrag gegeben worden. Alle Expertisen wurden 2009 in Werkstatt-
gesprichen présentiert, ausfiihrlich diskutiert und mit Blick auf die Entwicklung des
Leitbildes ausgewertet. Zahlreiche Anregungen aus den Werkstattgesprichen sind in die
Endfassung der Expertisen eingeflossen, die in der ausschlieBlichen wissenschaftlichen
Verantwortung der Autorinnen und Autoren stehen. Wir danken allen Autorinnen und
Autoren fiir ihre wertvollen Beitrége.

Die 14 Expertisen werden in der Reihe Arbeitspapiere der Hans-Bockler-Stiftung Nr.
200 bis 213 als elektronische Dokumente auf der Website der Hans-Bockler-Stiftung
www.boeckler.de verdffentlicht. Sie sollen die weiteren Beratungen und die Umsetzung
des ,,Leitbildes Demokratische und Soziale Hochschule® unterstiitzen sowie Diskurse

zur Weiterentwicklung der Hochschulen befordern.

Wolf Jiirgen Roder Dr. Wolfgang Jager
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,» Die Idee wissenschaftlicher Wahrheit

ist nicht abzuspalten von der einer wahren Gesellschaft.
Theodor W. Adorno

1 Einleitung und Problemstellung

Warum hat niemand aus der Wirtschaftswissenschaft die Krise vorhergesagt? Wie konn-
te es passieren, dass Berechnungen, die noch Anfang 2009 ein moderates Schrumpfen
der Wirtschaft um ein Prozent vorhersagten, im April schon auf — 4,9 % korrigiert
werden mussten? ,,Minus Dingsbums Komma Sonstwas* iiberschrieb die Siiddeutsche
Zeitung ironisch einen Artikel iiber Prognosen der Wirtschaftswissenschaft (13.6.09,
Autor: Detlef Esslinger). ,,Das Beeindruckende ist dabei, mit welcher Gewissheit die
Okonomen jederzeit auftreten und mal dies, mal das verkiinden.“ Gewerkschaftsvorsit-
zende werden zitiert mit ihrer Kritik an den ,,neunmalklugen Wirtschaftsprofessoren®,
die letztendlich doch nur ,,Kaffeesatzleserei®“ betrieben. ,,Ein Gewerkschaftsboss, der
seine Funktionire unterhalten will, muss sogar nur ,Herr Sinn’ sagen. Seine Zuhdrer
wissen, dass damit Hans-Werner Sinn, der Chef des Miinchner Ifo-Instituts gemeint ist,

und sie werden lachen.

Schlaglichtartig werden in solchen Momenten ungeldste Probleme im Verhiltnis von
Wissenschaft und Gesellschaft deutlich. Offenbar ist Wissenschaft nicht in der Lage,
sicheres Wissen fiir politische Entscheidungen zur Verfiigung zu stellen. Dies gilt kei-
neswegs nur fiir die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, die es mit menschlichen
Verhiltnissen und Institutionen zu tun haben. Mindestens ebenso grofle Unsicherheit
herrscht in den Naturwissenschaften, beispielsweise in der Biologie, die keine prizise
Auskunft geben kann iiber die Wirkungen der Gentechnologie, fiir die sie vehement
finanzielle Forderung verlangt. Selbst die ,,Konigsdisziplin“ Physik hat zwar beeindru-
ckende Ergebnisse in der Kernforschung vorzuweisen, kann aber damit keine sichere

Energieversorgung gewihrleisten.

Vielleicht sind die Anspriiche der Gesellschaft viel zu hoch. Woher kommt die Uberzeu-
gung, dass Wissenschaft sichere Wahrheiten produzierte, die eine verléssliche Grund-
lage von Planung wiren? Wer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei der Ar-
beit beobachtet, wird feststellen, dass jede Problemlésung wieder neue Fragen aufwirft,
die neue Unsicherheit erzeugen. Jede Veroffentlichung einer Erkenntnis weckt wieder

Zweifel und regt neue Forschungen an. Prognosen beispielsweise in den Wirtschafts-
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wissenschaften gelten immer nur unter eingeschriankten Bedingungen, dass im Grofen
und Ganzen nichts Unvorhergesehenes passiert. Wer konnte ahnen, dass der US-Finanz-
minister sich weigern wiirde, die Lehman-Bank zu retten oder dass gestandene schwii-
bische Unternehmerinnen und Unternehmer sich an den Finanzmérkten regelrecht ,,ver-
zocken™ wiirden? Wissenschaft ist die Suche nach Wahrheit, nicht die Wahrheit selbst.
Weil sie das nicht erkennen, sind schon so manche Wissenschaftsgldubige enttduscht zu

Wissenschaftsfeinden konvertiert.

Wissenschaft selbst tridgt einiges dazu bei, dass ihre Methoden und Handlungsweisen
fiir AuBenstehende wenig transparent sind. Es ist verfiihrerisch, in der Offentlichkeit als
»die fiinf Weisen* aufzutreten, in der Bundespressekonferenz ein beeindruckendes Gut-
achten von iiber 600 Seiten vorzustellen und daraus schlagwortartig Empfehlungen aus-
zusprechen, an denen sich Regierung und Medien, Unternehmen und Gewerkschaften
zu orientieren haben — dabei aber alle Unsicherheiten und Grenzen der eigenen Erkennt-
nisse zu verschweigen. Aber wird nicht genau das auch erwartet? ,,Eure Rede aber sei:
Ja, ja; nein, nein. Was dartiber ist, das ist vom Ubel* (Matthius 5, 37) Die Medien wol-
len eindeutige Botschaften. Widerspriichliche Aussagen und differenzierte Argumente
pro und contra, wie sie in der Wissenschaft iiblich sind, taugen nicht fiir die Schlagzei-

len einer Tageszeitung.

Ein weiteres Moment der Intransparenz liegt darin, dass Wissenschaft ihr Publikum
vorwiegend in der Wissenschaft sucht. Fachliche Anerkennung ist davon abhingig, ob
und wie erzielte Ergebnisse im Kreis der Kolleginnen und Kollegen aufgenommen wer-
den. Wer sich die Miihe macht, seine Methoden, Theorien und Daten mit Akteuren der
Praxis zu diskutieren und vielleicht sogar auf ihre Bediirfnisse abzustimmen, verliert
Zeit und Ressourcen, die dann fehlen fiir die oft monatelange Arbeit an einer Veroffent-
lichung in einer von Koryphien des Forschungsgebiets begutachteten Zeitschrift. Ohne

solche Anerkennung aber sind Status und Karriere gefihrdet.

Auf der anderen Seite gibt es heute keinen Bereich der Gesellschaft mehr, der nicht von
Wissenschaft durchdrungen wire. Das Leben ist insbesondere im Bereich der Arbeit
standigen Umbriichen und Innovationen unterworfen, die auf Forschungsergebnissen
beruhen. Die Moglichkeiten, sie zu verstehen und sich anzueignen, sind jedoch ungleich
verteilt. Wer iiber Bildung und Wohlstand verfiigt, tut sich sehr viel leichter, wissen-
schaftliche Erkenntnisse nachzuvollziehen, als diejenigen, die nicht die Chance zu ho-
herer Bildung hatten oder denen einfach die Zeit fehlt, weil sie mit extensiver Arbeit
gerade mal den Lebensunterhalt bestreiten konnen. Wihrend Unternehmerinnen und

Unternehmer sowie Management den Kontakt zu Hochschulen und Instituten pflegen,
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bedeutet Wissenschaft fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zumeist nur Konfron-
tation mit immer wieder verdnderten Technologien und Organisationsformen, mit denen
sie zurechtzukommen miissen. Die Chancen, eigene Probleme mit wissenschaftlichen
Methoden zu bearbeiten oder bearbeiten zu lassen, Forschungsprozesse zu beeinflussen

und ihre Ergebnisse zu nutzen, sind ungleich schlechter als die der Arbeitgeber.

Im Bewusstsein dieser Problematik haben Gewerkschaften in den letzten Jahrzehnten
mit einigem Erfolg Einfluss auf die Bedingungen wissenschaftlicher Erkenntnisgewin-
nung genommen. Ausgehend von den Interessen der abhéngig Beschiftigten sind im
Zusammenhang der Humanisierungsforschung und arbeitnehmerorientierter Wissen-
schaft Forschungen angeregt sowie Auswirkungen von Wissenschaft und Technik auf
Arbeits- und Lebensbedingungen abgeschitzt und mit gestaltet worden. Auf Betreiben
der Gewerkschaften wurden in der Wissenschaft vermehrt Themen aus der Arbeitswelt
aufgegriffen. Es entwickelten sich zahlreiche Kontakte zwischen Wissenschaftlerinnen
bzw. Wissenschaftlern und Gewerkschaften. Gewerkschaftsnahe Forschungs-, Bera-
tungs- und Weiterbildungseinrichtungen sowie Kooperationsstellen wurden gegriindet.
Staatliche Forschungsprogramme konnten in dem Sinne mit gestaltet werden, dass auch
von Gewerkschaften formulierte Projekte geférdert werden. Insgesamt ist die Distanz

zwischen Wissenschaft und Arbeitswelt ein gutes Stiick abgebaut worden.

Der Kern von Wissenschaft, der Prozess der Erkenntnisgewinnung selbst, blieb davon
jedoch weitgehend unberiihrt. Einmal abgesehen von einigen Ausnahmen sozialwissen-
schaftlicher Aktionsforschung bleiben das konkrete Forschungshandeln, Methoden und
Arbeitsweisen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bis heute fiir Auflenste-
hende in einer Art ,,Black Box* verschlossen. Wer aber beispielsweise nicht weil3, wie
Wirtschaftswissenschaftlerinnen und — wissenschaftler zu ihren auf Nachkommastellen
exakten Wachstumsprognosen kommen, welche mathematischen Modelle dahinter ste-
hen, welche theoretischen Annahmen iiber das Verhalten der Wirtschaftssubjekte ihnen
zugrunde liegen, wovon abstrahiert wird, wie empirischen Daten erhoben und inter-
pretiert werden, kann die Bedeutung der Ergebnisse, ihre Reichweite und ihre Grenzen
nicht addquat einschitzen. Er kann sie annehmen oder ablehnen, aber nicht mit ihnen

umgehen.

Wer die gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft fordern will, sollte sich nicht
nur mit Forschungsfragen und Folgenabschitzung befassen, sondern sich auch dafiir
interessieren, wie und von wem wissenschaftliche Arbeitsprozesse gestaltet werden. Die
vorliegende Expertise mochte zeigen, dass es sinnvoll und lohnend sein kann, wenn

sich Arbeitnehmerinnen bzw. Arbeitnehmer und ihre Interessenvertretungen stdirker
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mit Prozessen wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung auseinandersetzen. Wie die
neuere Wissenschaftsforschung zeigt, kann Wissenschaft nicht losgelost von ihrem ge-
sellschaftlichen Umfeld, von Interessen, Werturteilen und Nutzenerwigungen gedacht
werden. Wie die ,,Wissensgesellschaft™ auf das innovative Potenzial der Wissenschaft
zuriickgreift, ist diese eingebunden in soziales Handeln, in gesellschaftliche Institutionen
und Strukturen. Die Praxis der Wissenschaft selbst ist als sozialer Prozess anzusehen,
der eng verflochten ist mit seinem jeweiligen Kontext. Mehr noch: Wissenschaft steht
in einer demokratischen Gesellschaft in steter Auseinandersetzung mit widerstreitenden
Interessen. Was noch in den 1970er Jahren von konservativen Kriften als Bedrohung
der Wissenschaftsfreiheit angeprangert wurde, ist heute geradezu eine Anforderung an

politisch gestaltende Gruppen: sich einzumischen in Wissenschaft und Forschung.

Die Expertise befasst sich vorwiegend mit dem so genannten Begriindungszusammen-
hang wissenschaftlicher Forschung, mit Prozessen und Strukturen im ,,epistemischen
Kern®, dort, wo neue Erkenntnisse entstehen. Weitgehend ausgeklammert bleiben dabei
zum einen Probleme des Entdeckungszusammenhangs, das heilit die Frage, wie be-
stimmte Themen iiberhaupt Eingang in wissenschaftliche Forschung und Theoriebil-
dung finden, zum anderen Probleme aus dem Verwendungszusammenhang, das heif3t
Fragen nach den Auswirkungen wissenschaftlicher Ergebnisse in technischen, organi-

satorischen und sozialen Anwendungen.

Entdeckungs-
zusammenhang

Wie kénnen Arbeits-

und Lebensbedingungen
zum Thema der Wissen-
schaft gemacht werden?

Begriindungs-
zusammenhang

Wie kénnen Arbeits-
und Lebensbedingungen
wissenschaftlich adaquat
untersucht werden?

Expertise

Wissenschaft in gesellschaft-

licher Verantwortung

Verwendungs-
zusammenhang

Wie kann die Anwendung
wissenschaftlicher Erkennt-
nisse Arbeits- und Lebens-
bedingungen verbessern?

AuBen vor bleiben auch Aspekte eines ,,Public Understanding of Science, die auf eine
Popularisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse abzielen. Nach dem Verstindnis des

Herausgebers der englischen Zeitschrift ,,Public Understanding of Science®, Martin W.
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Bauer', handelt es sich bei PUS um mindestens drei verschiedene Herangehensweisen
an das Problem der Vermittlung zwischen Wissenschaft und Alltagswissen: Erstens
wird auf klassisch wissenschaftliche Weise versucht, aufkldrend zu wirken und falsche
Annahmen des Alltagswissens zu korrigieren. Die hier verfolgte Frage ist dagegen, ob
und inwieweit diese Hierarchie des Wissens aufzubrechen ist zugunsten eines gegensei-
tigen Verstidndnisses. Zweitens geht es einigen Ansidtzen des PUS (wie beispielsweise
der Initiative ,,Wissenschaft im Dialog®) darum, eine wohlwollende Haltung der Of-
fentlichkeit gegeniiber Wissenschaft und neuen Technologien zu beférdern. Der fiir die
hier verfolgte Frage zentrale Aspekt nach dem Zustandekommen wissenschaftlicher
Erkenntnisse wird dabei ausgeklammert. Drittens schlieBlich wird angestrebt, Alltags-
wissen und offentliche Meinung stérker als Ressource in die wissenschaftliche Wissen-
sproduktion einzubeziehen. Dies ist in der Tat ein zentrales Thema auch der neueren
Wissenschaftsforschung. Es wird im Kapitel 2.5 iiber ,,Neue Formen der Wissenspro-
duktion* ausfiihrlich behandelt.

In einer Aufarbeitung aktueller Ergebnisse philosophischer, soziologischer und histo-
rischer Wissenschaftsforschung soll im folgenden Teil 2 gezeigt werden, wie der Zusam-
menhang von Wissenschaft und Gesellschaft, von Erkenntnis und Interesse thematisiert
werden kann und welche Ansatzpunkte sich daraus fiir eine Debatte {iber Wissenschaft
in gesellschaftlicher Verantwortung ergeben — im doppelten Sinne einer Verantwortung
der Wissenschaft fiir gesellschaftliche Entwicklungen und einer Verantwortung der Ge-

sellschaft fiir wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung.

Im Teil 3 sollen dann einige Schlussfolgerungen fiir eine Methodologie einer sozial
verantwortlichen Wissenschaft gezogen werden. Anhand eines Beispiels wird zunéchst
gezeigt, wie die zuvor referierten Theorieansitze jeweils das Problem gesellschaftlicher
Verantwortung von Wissenschaft konzipieren und in einen Forschungsprozess umset-
zen wiirden. Es folgen einige normative Uberlegungen: Was heift ,,Wissenschaft in ge-
sellschaftlicher Verantwortung®, wie sollte eine Wissenschaft beschaffen sein, die ihrer

sozialen Verantwortung gerecht wird?

1 Heft 4/2009, S. 378-380.
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2 Ergebnisse der Wissenschaftsforschung zum Verhaltnis
von Wissenschaft und Gesellschaft

Die neuere Wissenschaftsforschung zeigt, dass wissenschaftliche Erkenntnis immer im
Zusammenhang mit ihrem gesellschaftlichen Kontext zu sehen ist. Wissenschaftlicher
Fortschritt ist nicht nur von rein wissenschaftlicher Neugier motiviert, sondern immer
auch von praktischen Interessen. Es werden jedoch sehr unterschiedliche Ansitze ei-
ner theoretischen Bestimmung dieses Zusammenhangs diskutiert. Daraus ergeben sich
mehrere Ansatzpunkte fiir die Debatte um gesellschaftliche Verantwortung von Wis-

senschaft.

Im Folgenden sollen einige wichtige Theorien und Ergebnisse der Wissenschaftsfor-
schung referiert und auf ihre Konzeption des Verhéltnisses Wissenschaft — Gesellschaft
untersucht werden. Dabei kommt es vor allem darauf an, die Potenziale eines jeden
Theorieansatzes herauszuarbeiten, um Hinweise zu erhalten fiir eine fundierte Diskus-
sion iiber die Verantwortung von Wissenschaft fiir gesellschaftliche Zusammenhinge
und die Verantwortung der Gesellschaft fiir wissenschaftliches Arbeiten. Nicht beab-
sichtigt ist ein Theorievergleich oder eine Bewertung der Erkldrungskraft verschiedener
Forschungsergebnisse. Wie sich zeigen wird, ist jeder Theorieansatz auf seine Weise
geeignet, einen Beitrag zu leisten zur Diskussion um das Verhiltnis von Wissenschaft
und Gesellschaft.

Die Kritische Theorie der ,,Frankfurter Schule* zeigt, dass Wissenschaft die Wahrheit
ihres Forschungsgegenstandes nur erkennen kann, wenn sie zugleich die verdinglichte
und widerspriichliche Totalitdt der Gesellschaft analysiert, von der jeder Gegenstand —
also auch sie selbst — durchdrungen ist. Wissenschaft folgt dabei dem Interesse an einer

verniinftig organisierten zukiinftigen Gesellschaft (2.1)

Feministische Erkenntnistheorien weisen theoretisch und empirisch nach, dass Wissen-
schaft keinen neutralen Standpunkt au3erhalb der Gesellschaft hat. Theorien sind durch
Fakten unterdeterminiert, d.h. aus Fakten konnen immer verschiedene theoretische
Schliisse gezogen werden. Welche dies sind, hingt nicht zuletzt von den Erkenntnisin-
teressen der Forschenden ab, die wiederum in ihrer sozialen Situation und den Werten,

denen sie sich verpflichtet fiihlen, begriindet sind (2.2).

Die in der Tradition von Theorien gesellschaftlicher Differenzierung entstandene insti-
tutionalistische Wissenschaftssoziologie betrachtet Wissenschaft als ausdifferenziertes

gesellschaftliches System, das nach seinen eigenen Regeln funktioniert, aber an ver-

10
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schiedenen Stellen auf unterschiedliche Weise mit anderen gesellschaftlichen Systemen

verkoppelt ist (2.3).

Die in der Tradition der Wissenssoziologie entstandene Soziologie wissenschaftlicher
Erkenntnis zeigt, dass soziale Faktoren als konstitutiv fiir Wissenschaft angesehen wer-
den miissen. Wissenschaft ist ein sozialer Prozess, ihre Erkenntnisse konnen soziolo-

gisch im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Kontext erklirt werden (2.4).

Debatten iiber Neue Formen der Wissensproduktion thematisieren Entwicklungen einer
Ent-Differenzierung der Gesellschaft. Danach vollzieht sich wissenschaftliche Erkennt-
nis heute immer weniger in abgesonderten Institutionen, sondern in den Anwendungs-
kontexten selbst. Wissenschaftliches Wissen wird in Zusammenarbeit mit Akteuren der

Praxis produziert (2.5).

21 Kritische Theorie

Die verschiedenen Theorieansitze der sogenannten Frankfurter Schule werden zu-
sammenfassend als Kritische Theorie bezeichnet, weil sie Wissenschaft in einer Art
betreiben wollen, die dem Interesse an einer verniinftig organisierten zukiinftigen Ge-
sellschaft folgt. Die Analyse des Bestehenden ist nach dieser Auffassung notwendiger-
weise kritisch, weil sie die Irrationalitdt und Unfreiheit der gegenwirtigen Gesellschaft
aufdeckt.

Die Grundgedanken der kritischen Theorie zum Verhéltnis von Wissenschaft und Ge-
sellschaft, wie sie von Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas in
Auseinandersetzung mit dem Empirismus bzw. Positivismus ausgearbeitet wurden, sol-
len im Folgenden anhand von vier zentralen Begriffen dargestellt und erldutert werden:

Totalitit, Verdinglichung, Interesse und Kritik.

Totalitat

Schon Karl Marx hatte in seiner Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie? darauf
verwiesen, dass Kategorien wie z.B. Tauschwert oder auch Arbeit nur adiquat verstan-
den werden konnen, wenn sie auf das Ganze der Gesellschaft bezogen werden. Abstrakt
ist zwar Arbeit immer schon eine Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur.
Dass jedoch konkret von ,,Arbeit an sich® gesprochen werden kann, ist Ergebnis einer

historischen Entwicklung. Erst die Freisetzung der Arbeitskrifte aus feudalen Abhin-

2 Marx 1971, S. 615-641.

1"
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gigkeitsverhéltnissen hat dazu gefiihrt, dass sie gegen Lohn mal hier mal dort beschif-
tigt werden. Erst die vom Kapital vorangetriebene Arbeitsteilung hat dazu gefiihrt, dass
ein breites Spektrum an Arbeiten entstanden ist, zwischen denen die Lohnabhiingigen
wechseln konnen bzw. miissen. Es ist eine Gesellschaftsform entstanden, in der es tat-
sdchlich gleichgiiltig ist, welche Arbeit ein Individuum im Rahmen der gesamtgesell-
schaftlichen Arbeit verrichtet. ,,Dies Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die
abstraktesten Kategorien, trotz ihrer Giiltigkeit — eben wegen ihrer Abstraktion fiir alle
Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt
historischer Verhiltnisse sind und ihre Vollgiiltigkeit nur fiir und innerhalb dieser Ver-

hiltnisse besitzen.

Wissenschaft hat daher zu beriicksichtigen, dass untersuchte Tatsachen erst zu solchen
werden durch Erkenntnis des Ganzen, in dem sie fungieren. Jede Einzelbeobachtung
wird erst verstdndlich durch ihren Stellenwert im gesellschaftlichen Ganzen. Die Wahr-
heit — so betont Max Horkheimer — ist kein isoliertes Urteil, sondern ,,jeweils ein Gan-
zes der Erkenntnis*. Was Empiristen als gegeben gilt, ist in der dialektischen Sichtwei-
se vermittelt und abhiingig vom Ganzen der Gesellschaft. Fakten konnen nicht letzte
Grundlage der Erkenntnis sein, weil sie nicht unabhiingig, sondern nur vermittelt durch

die gesellschaftliche Totalitit zu denken sind.

Die deutende Methode der Sozialwissenschaften ist bestrebt, Einzelprobleme in ihren
Kontext einzuordnen, Zusammenhénge mitzudenken und zu den Fakten zu vermitteln.
Zunichst undeutlich vor-verstandene Kategorien gewinnen ihre Bestimmtheit sukzes-
sive mit dem Stellenwert im entwickelten Zusammenhang. Wenn Wissenschaft einzel-
ne gesellschaftliche Tétigkeiten und Gegenstinde analysiert, muss sie sich dieser Be-
schrinktheit bewusst werden, um zur Wahrheit vorzusto3en. Wissenschaft selbst ist Teil

der gesellschaftlichen Totalitét, sie hat ihre eigene Rolle stets mit zu reflektieren.

In vielen Fillen kommt es darauf an, zunidchst das Ganze zu kennen, um Einzeltatbe-
stinde beurteilen zu konnen. So hat der Begriff ,,Arbeiter/in” im Kapitalismus eine an-
dere Bedeutung als in vorhergehenden Gesellschaftsformen. Andererseits hat die Tota-
litdt kein Eigenleben. Sie reproduziert sich nur durch ihre einzelnen Momente hindurch.
Um die Funktionsweise der kapitalistischen Gesellschaft zu verstehen, bedarf es einer
Analyse der Lohnabhéngigkeit der Arbeitenden. Der deutende ,,Vorgriff auf Totalitét*
ist immer nur vorldufig, er muss sich im Verlauf der Analyse des Einzelnen als richtig

erweisen.

3 ebd., S. 636.
4 Horkheimer 1988a, S. 151.
5 Habermas 1972, S. 161.
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Zugleich ist davon auszugehen, dass Tatsachen durch gesellschaftliche Praxis zustande
kommen. Die ,vorgingige Konstituierung der Tatsachen ist bei der Analyse zu beriick-
sichtigen. Wahrgenommene Tatsachen sind durch menschliche Vorstellungen und Be-
griffe geprigt. Die sinnliche Welt trigt die Ziige der bewussten Arbeit an sich. Wéahrend
der Empirismus nur die Resultate gesellschaftlicher Praxis analysiert, zielt dialektische
Theorie darauf ab, den Prozess zu rekonstruieren, in dem diese Resultate zustande kom-
men. ,,Was an Wesentlichem in einem Phidnomen erscheint, ist das, wodurch es wurde,
was es ist ...*“7. Insofern wandelt sich Theorie auch mit der Gesellschaft, denn einzelne

Begriffe verdndern ihren Stellenwert in einem veridnderten Gesamtzusammenhang.

Verdinglichung

Auch hier kniipft die kritische Theorie an Marx’ Kritik der politischen Okonomie an.
Im Kapitel iiber den ,,Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis* im ersten Band
des ,,Kapital“ hatte Marx das Phinomen analysiert, dass gesellschaftliche Verhiltnisse
den Individuen wie Naturverhiltnisse erscheinen. ,,Die Gleichheit der menschlichen
Arbeiten erhilt die sachliche Form der gleichen Wertgegenstéindlichkeit der Arbeits-
produkte, das Mal3 der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdau-
er erhilt die Form der Wertgroe der Arbeitsprodukte, endlich die Verhiltnisse der
Produzenten, worin jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten betétigt wer-
den, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhiltnisses der Arbeitsprodukte. Das
Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dass sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegensténdliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriick-
spiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit

als ein auBer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden.®

Obwohl die Menschen ihre Vernunft gebrauchen, um ihre Existenz zu sichern, ist doch
das Resultat dieser Tétigkeiten der Vernunft entzogen, erscheint als eine entfremdete,
unabénderlicher Naturgewalt. Aus der gesellschaftlichen Struktur selbst entsteht so ein
Bewusstsein, das sich iiber die gesellschaftlichen Verhiltnisse tduscht. Wissenschaft
vom Menschen ist daher notwendigerweise Kritik nicht nur dieser Ideologie, sondern

auch der Verhiltnisse, aus der sie entsteht.

6 Habermas 1973, S.91.
7 Adorno 1979a, S. 319.
8 Marx 1962, S. 86.
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Gesellschaft ist subjektiv, weil sie auf die Menschen zuriickweist, die sie bilden. Sie ist
zugleich objektiv, ,weil aufgrund ihrer tragenden Struktur ihr die eigene Subjektivitit
nicht durchsichtig ist, weil sie kein Gesamtsubjekt hat und durch ihre Einrichtung des-
sen Instauration hintertreibt.* Weil dies so ist, muss Sozialwissenschaft mit Widersprii-
chen rechnen, die sich logisch nicht auflésen lassen. Denn die Gesellschaft ist rational

und irrational zugleich, durch Bewusstsein vermittelt und blinde Natur.

Solange die gesellschaftlichen Verhiltnisse auf diese Weise undurchschaubar sind, fin-
det sich in der Praxis wie auch in der Wissenschaft ein kalkulierendes Denken, das zwar
RegelmibBigkeiten entdeckt und berechnet, aber nicht zum Wesen der Dinge vordringt.
Die Hypostasierung der Tatsachen in den empirischen Wissenschaften stammt daher,
dass die Entfremdung des Produkts der gesellschaftlichen Titigkeiten gegeniiber den
Individuen nicht verstanden wird. Die Fakten nehmen eine undurchdringliche Gestalt
an in einer Gesellschaft, in der die Subjekte ihre Verhéltnisse nicht bewusst gestalten
konnen. ,,Die Vernunft kann sich selbst nicht durchsichtig werden, solange die Men-

schen als Glieder eines vernunftlosen Organismus handeln. !

Der Anspruch auf Wertfreiheit in der Wissenschaft ist ebenfalls ein Produkt der Ver-
dinglichung, denn nur wenn menschliche Verhiltnisse als sachliche verstanden werden,
lassen sie sich losgelost von ihrem Sinn rein erfahrungswissenschaftlich analysieren.
Eine kritische Wissenschaft muss das Bestehende als Ergebnis des gesellschaftlichen
Lebensprozesses begreifen, an dem das Individuum selbst teilnimmt. Die Gegensténde
sozialwissenschaftlicher Forschung sind als konstituiert aufzufassen, und die Bedin-

gungen ihrer Objektivierung als scheinbar zweite Natur sind herauszuarbeiten.

Kritische Theorie orientiert sich an der Idee der Gesellschaft als Subjekt. Indem die
Analyse zeigt, wie der Geschichtsverlauf von einem 6konomischen Mechanismus ab-
hingig wird, der dem Einwirken der Individuen entzogen ist, weckt sie zugleich den
Protest gegen diese Ordnung und das Verlangen nach Selbstbestimmung der Menschen
tiber ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse. ,,Die Irrationalitidt der Geschichte ist darin
begriindet, dass wir sie ,machen’, ohne sie bisher mit Bewusstsein machen zu kénnen.
Eine Rationalisierung der Geschichte kann darum nicht durch eine erweiterte Kontroll-
gewalt hantierender Menschen, sondern nur durch eine hohere Reflexionsstufe, ein in

der Emanzipation fortschreitendes Bewusstsein handelnder Menschen erfolgen.”!!

9 Adorno 1979a, S. 316.
10 Horkheimer 1988b, S. 182.
11 Habermas 1978, S. 328.
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Interesse

Anders als etwa Max Webers Wissenschaftslehre oder der Kritische Rationalismus Karl
Poppers geht die Kritische Theorie davon aus, dass Erkenntnis und gesellschaftliche
Interessen eng miteinander verwoben sind, dass folglich eine werturteilsfreie Wissen-
schaft nicht moglich ist. Wissenschaft ldsst sich nicht abtrennen vom gesellschaftlichen
Reproduktionsprozess, sie ist ein Teil von ihm, eine besondere Weise, sich mit Natur und
Gesellschaft auseinanderzusetzen. Wissenschaft und das, was sie als Tatsachen unter-
sucht, sind Ausschnitte aus dem Lebensprozess der Gesellschaft, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sind in die Verhéltnisse und Institutionen eingespannt. Im Rahmen
der Arbeitsteilung ist wissenschaftliche Arbeit ein Moment der Reproduktion des Beste-
henden. Erst aus dieser Funktion bezieht sie ihre Autonomie und ihren inneren Zusam-
menhang, bleibt jedoch immer mit dem Lebensprozess der Gesellschaft verflochten,
der auch in ihr inneres Gefiige hineinwirkt. ,,Wissenschaft wire dann eigenstindig, und
wire es doch nicht.“'? Es gehort mit zu den Aufgaben der Wissenschaft, sich tiber ihre
Wechselwirkungen mit den sozialen Gegebenheiten klar zu werden. Erkenntnis bleibt
unvollstindig, wenn nicht die Totalitit beriicksichtigt wird, in deren Rahmen Wissen-
schaft fungiert. ,,Zur Objektivitit der Wissenschaft hilft allein Einsicht in die ihr imma-

nenten gesellschaftlichen Vermittlungen.”"

Wertneutralitéit dagegen hieBe nur Unterordnung unter die gegebenen Verhiltnisse, ganz
so wie eine unpolitische Haltung sich der Herrschaft beugt. Sozialwissenschaftliche Er-
kenntnis richtet sich immer auch darauf, die Verdinglichung und ihre Wurzeln in den
Verhiltnissen zu durchschauen, sie ist damit wertend, weil sie Bestehendes in Frage
stellt. ,,Eine Wissenschaft, die in eingebildeter Selbstindigkeit die Gestaltung der Pra-
xis, der sie dient und angehort, blof als ihr Jenseits betrachtet und sich bei der Trennung
von Denken und Handeln bescheidet, hat auf die Humanitét schon verzichtet. Selbst zu
bestimmen, was sie leisten, wozu sie dienen soll, und zwar nicht nur in einzelnen Stii-
cken, sondern in ihrer Totalitit, ist das auszeichnende Merkmal der denkerischen Tétig-
keit. Thre eigene Beschaffenheit verweist sie daher auf geschichtliche Verdnderungen,

die Herstellung eines gerechten Zustands unter den Menschen.“*

Die positivistische Wissenschaftstheorie kommt ohne ein konkretes Subjekt der Erkennt-
nis aus, sie beschreibt und analysiert allgemein giiltige logische Systeme und Verfahren.

Wird jedoch angenommen, dass das Subjekt eine sich unter bestimmten kulturellen Be-

12 Adorno 1979a, S. 283.
13 ebd., S. 300.
14 Horkheimer 1988b, S. 216.
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dingungen reproduzierende Gattung Mensch ist, muss Wissenschaft im Rahmen eines
Lebenszusammenhangs gesehen werden. Mogliche Gegenstinde der wissenschaft-
lichen Analyse konstituieren sich in der gegebenen Lebenswelt, insofern sind sie immer
verbunden mit bestimmten Interessen, welche die Erkenntnis leiten. Unter Interessen
versteht Habermas ,,... Grundorientierungen, die an bestimmten fundamentalen Bedin-
gungen der moglichen Reproduktion und Selbstkonstituierung der Menschengattung,

namlich an Arbeit und Interaktion, haften*“"

Mittels Arbeit befreit sich der Mensch Schritt fiir Schritt von Zwiéngen der dulleren
Natur. Das Erkenntnisinteresse der Naturwissenschaften zielt entsprechend auf stetige
Verbesserung der technischen Verfiigung iiber Natur. In Interaktionen verstéandigen sich
Menschen iiber ihre gemeinsamen Angelegenheiten. Das Erkenntnisinteresse der Gei-
steswissenschaften zielt daher auf Interpretation, sprachliche Verstindigung und mog-
lichen Konsens des Handelns. Unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnissen ist
das kommunikative Handeln jedoch systematisch gestort durch Entfremdung und Ver-
dinglichung. Insofern entsteht zugleich ein Interesse am Verstindnis dieser scheinbar
festen, in Wahrheit aber verianderlichen Verhéltnisse. Diese kritische Wissenschaft der
Selbstreflexion wird von einem Interesse an Emanzipation von solchen Zwingen selbst

geschaffener Verhiltnisse angeleitet.

,Die Einstellung auf technische Verfiigung, auf lebenspraktische Verstindigung und
auf Emanzipation von naturwiichsigem Zwang legt ... die spezifischen Gesichtspunkte
fest, unter denen wir die Realitit als solche erst auffassen konnen.“'® Wenn wissen-
schaftliche Aussagen auf das dahinter stehende Bezugssystem des instrumentellen Han-
delns, des kommunikativen Handels oder der Selbstreflexion bezogen werden, wird der
Blick frei auf das erkenntnisleitende Interesse der technischen Verfiigung iiber Dinge,
der kommunikativen Verstindigung unter Menschen oder der Emanzipation von ver-
dinglichten Verhéltnissen. ,,Das Interesse an Selbsterhaltung hat, solange Menschen ihr
Leben durch Arbeit und Interaktion unter Triebverzicht, also unter dem pathologischen
Zwang einer verzerrten Kommunikation, erhalten miissen, mit Notwendigkeit die Form
des Vernunftinteresses, das sich allein in Kritik entfaltet und an deren praktischen Fol-
gen bestitigt.”!’

15 Habermas 1973, S.242.
16  Habermas 1968, S. 160.
17 Habermas 1973, S. 350.

16



Dezember 2009

Kritik

Kritik entspringt aus dem Bediirfnis der Menschen nach Selbsterkenntnis und -gestal-
tung ihrer eigenen Verhiltnisse. Sie ist daher der Wissenschaft nicht duBerlich, wenn
diese darauf abzielt, gesellschaftliche Verhiltnisse zu verstehen und zu erkldren. Kri-
tische Theorie begreift die Sachverhalte, die der menschlichen Wahrnehmung als gege-
ben erscheinen, als Produkte menschlichen Handelns, die grundsitzlich unter mensch-
liche Kontrolle gehoren. Dass dies unter gegebenen Verhiltnissen nicht der Fall ist, ist
Motivation der kritischen Theorie. Sie versucht, den Gegensatz aufzuheben zwischen
der im Individuum angelegten Verniinftigkeit und der gesellschaftlichen Verdinglichung

in unverniinftigen Zustidnden.

Die Idee einer verniinftigen, der Allgemeinheit entsprechenden Organisation wird nicht
als Maflstab von auBen an die Realitédt angelegt, sondern durch historische Analyse
insbesondere der gesellschaftlichen Arbeit gewonnen. Kritische Theorie folgt in der Bil-
dung ihrer Kategorien bewusst dem Interesse an der verniinftigen Organisation mensch-
licher Aktivitdten. Der Sinn kritischer Begriffe besteht in der Verdnderung der Gesell-
schaft zum Richtigen. ,,Die Idee wissenschaftlicher Wahrheit ist nicht abzuspalten von
der einer wahren Gesellschaft. !

Insofern ist die Theorie nicht wertneutral, sondern notwendigerweise kritisch gegeniiber
den bestehenden Verhiltnissen. Wenn Sozialwissenschaft mehr sein soll als blole Tech-
nik, muss sie die Widerspriiche der Gesellschaft analysieren. Beispielsweise kann beim
Tausch von Arbeitskraft gegen Lohn alles korrekt ablaufen, und dennoch begriindet die-
ser Tausch ein Ausbeutungsverhiltnis. Wéhrend traditionelle Theorie dies als logischen
Widerspruch auffasst und aus der Analyse ausschlieBt, sieht es kritische Theorie als
ihre Aufgabe an, Ausbeutung als realen Widerspruch gesellschaftlicher Verhiltnisse zu
analysieren und damit zugleich auch zu kritisieren. Die Erfahrung vom widerspruchs-
vollen Charakter der gesellschaftlichen Realitit ist ihr Motiv. Die Kritik bleibt dabei
verbunden mit praktischen Aktivititen zur Veridnderung der Gesellschaft. ,,Die rati-
onale Durchdringung der Prozesse, in denen die Erkenntnis und ihr Gegenstand sich
konstituieren, ihre Unterstellung unter die Kontrolle des Bewusstseins verlduft ... nicht
im rein geistigen Bezirk, sondern fillt mit dem Kampf um bestimmte Lebensformen in

der Wirklichkeit zusammen.“"

18  Adorno 1979a, S. 309.
19  Horkheimer 1988b, S. 218
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Kritische Theorie ist Selbstreflexion der Gesellschaft. Wenn Sozialwissenschaft ver-
sucht herauszufinden, wie aus subjektiven Tétigkeiten objektive Verhéltnisse entste-
hen, die den Subjekten als fremde zweite Natur gegeniibertreten, folgt sie dem Inter-
esse an einer Emanzipation von zwanghaften Verhiltnissen und zu ihrer bewussten
Gestaltung. Indem Verhiltnisse als verdinglichte aufgezeigt werden, entsteht zugleich
das Bediirfnis nach ihrer Verdnderung. ,,.Die Erfahrung mit Pseudonatur ist eigentiim-
lich reflexiv und mit der Handlung der Aufhebung der pseudonatiirlichen Zwinge ver-
schrinkt: Ich erfahre die Notigung, die von undurchschauten, obgleich selbst erzeugten
Objektivationen ausgeht, erst im Augenblick des analytischen Innewerdens und der
Auflosung einer in unbewussten Motiven oder unterdriickten Interessen wurzelnden

Pseudogegenstindlichkeit.”*

Der Erkenntnisprozess ist auf diese Weise Teil des nach verniinftiger Gestaltung der
Verhiltnisse strebenden Lebensprozesses. Wissenschaftliches Erkenntnisinteresse, das
auf Selbstreflexion der Gesellschaft zielt, ist immer ein emanzipatorisches Interesse,
das theoretische Wissen steht im Zusammenhang mit der Praxis. Es ist Aufgabe einer

kritischen Wissenschaft, diesen Bezug mit zu reflektieren.

Fazit

Aus Sicht der kritischen Theorie ist wissenschaftliche Tétigkeit gesellschaftliche Arbeit,
das heift sie ist Teil des Prozesses, in dem Menschen ihr Leben und ihre Lebensverhélt-
nisse gestalten. Wissenschaft kann deshalb keinen Standpunkt auBerhalb der Gesell-
schaft einnehmen. Ob sie will oder nicht, trigt sie zur Reproduktion der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse bei. Die einzige Weise, zu objektiven Erkenntnissen zu gelangen, ist,
bei der wissenschaftlichen Arbeit die eigene Rolle im gesellschaftlichen Gesamtzusam-

menhang mit zu reflektieren.

Die Interessen der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an ihren Forschungs-
gegenstinden entstehen nicht aus rein wissenschaftlicher Neugier, sondern aus dem
Stellenwert der Erkenntnisse im gesellschaftlichen Reproduktionsprozess. Habermas
unterscheidet dabei zwischen den verschiedenen Wissenschaftszweigen. Allgemeines
Interesse der Naturwissenschaften ist es, Wissen zu erarbeiten, das die Verfiigung
des Menschen iiber die Natur erweitert. Interesse der Geisteswissenschaften ist es, die

Verstindigung der Menschen untereinander zu verbessern. Die Sozialwissenschaften

20  Habermas 1973, S.401.
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schlieBlich folgen dem Interesse, die Gesellschaft iiber ihre eigenen Aktivitidten aufzu-

klidren und Selbstreflexion zu ermoglichen.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist jeder Forschungsgegenstand nur adédquat
zu erfassen, wenn er im Zusammenhang seiner geschichtlichen Entstehung wie auch
seines gegenwirtigen gesellschaftlichen Kontextes gesehen wird. Die Untersuchung
eines Einzelphdnomens muss immer auch nach den gesellschaftlichen Verhiltnissen

fragen, in dem es eine Rolle spielt.

Die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft ist gekennzeichnet durch den Widerspruch,
dass aus verniinftigen Handlungen der Individuen Verhiltnisse entstehen, die ihrer Ver-
nunft entzogen sind und wie eine zweite Natur zwanghaft auf die Menschen zuriick-
wirken. Indem die Sozialwissenschaft diesen Widerspruch und seine Ausprigungen in
allen Bereichen der Gesellschaft analysiert, wird sie zur kritischen Gesellschaftsanaly-
se. Denn ausgehend von der Uberzeugung, dass gesellschaftliche Verhiltnisse der Kon-
trolle der Menschen unterliegen sollten, muss eine Analyse, die zeigt, dass dem nicht so
ist, zugleich Kritik sein.

Aus der Kritik folgt ein Impuls zur Verinderung der Verhiltnisse. Auch die Wissen-
schaft selbst unterliegt dem Widerspruch, dass sie durch rationale Tatigkeiten zur Re-
produktion irrationaler Verhiltnisse beitridgt. Die Theorie wird praktisch, indem sich
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit gesellschaftlichen Bewegungen zur
Verinderung der Gesellschaft verbinden. Sie folgen dabei dem eigenen Interesse, selbst
zu bestimmen, welche Rolle sie und ihre Arbeit im gesellschaftlichen Gesamtzusam-

menhang spielen wollen.

2.2 Feministische Erkenntnistheorien

Feministische Erkenntnistheorien konnen insofern als Fortsetzung der kritischen Theo-
rie und ihre weitere Fundierung angesehen werden, als hier mittels theoretischer Argu-
mente und empirischer Forschungen griindlich aufgerdumt wird mit der Ansicht, Wis-
senschaft konne von Werturteilen und anderen sozialen Einfliissen freigehalten werden.
Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass keine Theorie allein durch logische Schlussfol-
gerungen aus empirischen Daten bewiesen werden kann. Es gibt immer mindestens
eine zweite Theorie, die ebenso gute Erkldarungen der gleichen Daten liefert. Die Wahl
der Theorie erfolgt aufgrund von Werturteilen, die sich zumeist auf soziale Interessen

zuriickfiihren lassen. Das Soziale ist somit kein Storfaktor, sondern konstitutiv fiir wis-
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senschaftliche Forschung. Es kommt darauf an, sich dessen bewusst zu werden. Femini-
stische Theorie folgt dabei einem emanzipatorischen Interesse, das mit der politischen
Frauenbewegung in enger Verbindung steht. Theorie und Methodologie werden so ge-
withlt, dass Geschlechterverhiltnisse in den Forschungsgegenstinden wie auch in der

Wissenschaft selbst aufgedeckt und kritisierbar werden.

Im Folgenden wird zunéchst das Konzept des situierten Wissens vorgestellt, wonach
Wissen immer die besondere Perspektive des erkennenden Subjekts reflektiert. Die Fra-
ge nach den Konsequenzen dieser Einsicht wird allerdings verschieden beantwortet. Es
haben sich drei Theorieansétze herauskristallisiert, die als Standpunkttheorie, postmo-
derne Theorie und Empirismus bezeichnet werden. Sie werden im zweiten Abschnitt in
der gebotenen Kiirze referiert. Im dritten Abschnitt wird dargestellt, wie feministische
Erkenntnistheorien das Werturteilsproblem behandeln. Es folgt ein vierter Abschnitt

zur Konstruktion von Objektivitit im Forschungsprozess.

Situiertes Wissen

Die herkommliche Erkenntnistheorie kennt kein empirisches Subjekt der Erkenntnis.
Ihr geht es im Gegenteil darum, allgemein giiltige Regeln fiir die Wissenschaft aufzu-
stellen. Der Frage, wer die konkreten Produzentinnen und Produzenten wissenschaft-
licher Erkenntnisse sind, kommt dabei kein relevanter Stellenwert zu. Anders die femi-
nistischen Theoretikerinnen. Sie gehen davon aus, dass jedes Wissen und die Art, in der
es hergestellt wird, Situation und Perspektive der erkennenden Subjekte spiegelt. ,,Die
Menschen springen nicht nackt aus dem Schof} in die gesellschaftlichen Verhiltnisse
des Labortisches. Diese ndmlich sind nur eine Verldngerung der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse aller anderen Tische in der Kultur, ob sie nun in Kiichen, Klassenzimmern,

Umkleiderdumen oder Sitzungssilen stehen. !

Menschen konnen das gleiche Objekt auf verschiedene Weise verstehen. Neben dem
Verstand gehen auch Emotionen in den Erkenntnisprozess ein. Erkenntnis ist immer
gebunden an Korperlichkeit, Geschichtlichkeit, Macht- und Herrschaftsverhiltnisse der
gesellschaftlichen Subjekte. Die soziale Situation der Wissenden beeinflusst das, was sie
wissen. Das besondere Interesse feministischer Wissenschaftsforscherinnen liegt darin,
den Stellenwert des Geschlechts im Hinblick auf Form und Inhalt wissenschaftlicher
Erkenntnisse herauszuarbeiten. Geschlecht wird als soziale Konstruktion aufgefasst, die

biologische Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen zum Anlass nimmt, ihnen ver-

21  Harding 1990, S.75.
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schiedene Stellungen in der Gesellschaft zuzuweisen. Es wird danach gefragt, ob und
wie die Art wissenschaftlicher Erkenntnisse beeinflusst wird durch die Geschlechter-

verhaltnisse.

Die Geschichte der abendlidndischen Wissenschaft ist geprigt worden von weillen Min-
nern aus der Mittelschicht. Wissenschaft galt (und gilt) ihnen als Macht zur Beherr-
schung der Natur. Historische Studien zeigen, dass diese Auffassung einhergeht mit
einer Metaphorik, welche die Natur als weiblich darstellt. ,,Die Natur selbst soll die
Braut sein, die nach Zdhmung, Formung und Unterwerfung durch den wissenschaft-
lichen Verstand verlangt.?> Schon im antiken Griechenland wurde Minnlichkeit mit
dem Himmlischen und Korperlosen in Verbindung gebracht, Weiblichkeit dagegen mit
Irdischem und Materiellem. Im Mittelalter waren Frauen von der Wissenschaft ausge-
schlossen, weil diese vorwiegend vom ménnlichen Klerus in lateinischer Sprache prak-
tiziert wurde. Wihrend der Aufkldrung entstand insbesondere in der Physik eine gleich-
sam religitse Auffassung der Forschung als Erlosung von den Ubeln der Welt und damit
eine quasi klerikale Haltung in der Frage, wer befihigt war, daran teilzunehmen. ,,Wie
der ménnliche Klerus den Weg zu religioser Erlosung beherrscht hatte, so hatten nun
die minnlichen Naturwissenschaftler den Weg zur Erlosung durch die Technik fest im
Griff** Die Naturwissenschaft wurde mit Vernunft, Objektivitét und Fakten in Verbin-
dung gebracht, Frauen mit Gefiihl, Subjektivitit und literarischen Anspielungen. ,,.Die
Minner versuchten die Ursachen aufzudecken, die den Erscheinungen zugrunde liegen,
Frauen suchten in der Natur nach Ausdrucksformen der Liebe.** Diese Auffassung hat

sich zum Teil bis heute erhalten.

Drei Theoriestrange

Was folgt aus der feministischen Erkenntnis, dass Wissenschaft nicht au3erhalb der Ge-
sellschaft stattfinden kann und dass jedes Wissen, auch das wissenschaftliche, zusam-
menhéngt mit der sozialen Situation, in der es erzeugt wird? Die Antworten auf diese
Frage lassen sich grob drei Richtungen zuordnen. (Siehe zum Folgenden die Uberblicks-
artikel von Mona Singer® und Elizabeth Anderson®*). Wihrend die Standpunkttheorie
Erkenntnis direkt aus der Stellung von Frauen in der Gesellschaft herleitet, bestreiten

postmoderne Theoretikerinnen jede stabile Entsprechung von Individuum und Erkennt-

22 Keller 1986, S. 43.

23 Wertheim 1998, S. 225.
24 Schiebinger 2000, S. 38.
25  Singer 2008.

26 Anderson 2009.
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nis. Der feministische Empirismus schlieBlich zeigt, welche Rolle der soziale Kontext

im Erkenntnisprozess spielt.

(a) Die sogenannte Standpunkttheorie argumentiert, dass Frauen aufgrund ihrer gesell-
schaftlichen Situation in einer privilegierten Lage seien, um zuverlidssige Erkenntnisse
zu gewinnen. Autorinnen wie Nancy Hartsock und Hilary Rose nehmen dabei Bezug
auf Georg Lukdcs, der dem Proletariat aufgrund seiner Unterdriickung ein objektives
Interesse und aufgrund seiner zentralen Stellung im Verwertungsprozess des Kapitals
auch eine objektive Moglichkeit zugeschrieben hatte, die verdinglichten gesellschaft-
lichen Verhiltnisse zu durchschauen. In einer materialistischen Erkenntnistheorie ist
Arbeit als praktische und produktive Interaktion mit der Welt die zentrale Weise, zu
Erkenntnissen iiber diese Welt zu gelangen. Indem die Menschen sich die Welt durch

Arbeit aneignen, erweitern sie ihre Erkenntnisse.

Ganz dhnlich leitet die feministische Standpunkttheorie eine privilegierte Einsicht von
Frauen aus ihrer sozialen Situation ab. Weil Frauen fiir die Bediirfnisbefriedigung aller
anderen im familiiren Haushalt zusténdig sind, konnen sie das Patriarchat und seine
Mingel erkennen. Der kognitive Stil von Frauen ist dem der Ménner iiberlegen, weil er
ganzheitlich ist und das Denken in Dichotomien von Subjekt und Objekt iiberwinden
kann. Frauen sind eine unterdriickte Gruppe und konnen daher die Dinge sowohl aus
der Sicht der Dominanten als auch der Dominierten sehen. SchlieBlich gewinnen Frauen
ein privilegiertes Wissen durch ihr kollektives Handeln im Rahmen feministischer Poli-
tik. Damit wiire allerdings wahre Erkenntnis nur fiir diejenigen Frauen moglich, die an
einem solchen Handeln teilnehmen. Das epistemische Privileg verschiebt sich auf die
Gruppe, die sich selbst zum handelnden Akteur macht, die Gesellschaft verdndert und

dadurch neue Erkenntnisse gewinnt.

Die feministische Standpunkttheorie hat sich zu einer eher pluralistischen Sichtwei-
se weiterentwickelt (siche dazu das Buch von Sandra Harding?’). Denn weder sind
Frauen eine einheitliche Gruppe, noch sind sie die einzigen in einer unterdriickten ge-
sellschaftlichen Stellung. Ungleichheit und Unterdriickung miissen als Zusammenspiel
und Uberschneidung mehrerer sozialer Strukturmomente wie Klasse, Geschlecht, Eth-
nizitét interpretiert werden. Es gibt unterschiedliche Perspektiven und Standpunkte, die
unterschiedliche Einsichten bedingen konnen, nicht jedoch den einen Standpunkt, der
eine umfassende kritische Sicht auf die Gesellschaft beanspruchen kann. Im Dialog
ist herauszufinden, wo Gemeinsamkeiten liegen. Je heterogener wissenschaftliche Ge-

meinschaften sind, desto groler die Chance, zuverlédssiges Wissen zu produzieren.

27  Harding 1990.
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(b) Wie postmoderne Theorien allgemein geht auch die feministische postmoderne Er-
kenntnistheorie davon aus, dass das Projekt der Moderne, eine allgemein verbindliche
wissenschaftliche Rationalitit zu begriinden, gescheitert ist. Autorinnen wie Judith
Butler, Jane Flax, und Donna Haraway stehen fiir diese Theorierichtung. Die ,,gro3en
Erzdhlungen* von Wahrheit und Vernunft werden aufgegeben. An ihre Stelle tritt eine
Vielfalt von Diskursen, die ihre eigenen Regeln der Konstitution und Verkniipfung von
Aussagen haben und eigene Normen und Kriterien fiir Rationalitédt herausbilden. Das
Wissen ist lokal, parteilich, kontingent, instabil, unsicher und zwiespiltig. Jeder Zugang
zur Welt, jedes Denksystem ist aus der Situation geboren und kann von einem anderen
Standpunkt aus bezweifelt werden.

Realitdt wird durch Sprache konstituiert. Die Dinge ,,an sich® koénnen nicht erkannt
werden, der Verstand erfasst sie erst durch Konzepte aus Wortern. Zeichen erhalten ihre
Bedeutung nicht durch ihren Bezug auf externe Dinge, sondern durch ihre Beziehungen
zu anderen Zeichen in einem System von Diskursen. Da Menschen auf diese Weise iiber
unzihlige verschiedene, inkompatible Wege zur Beschreibung der Welt verfiigen, kann
die Wahl einer Theorie nicht durch Riickgriff auf eine ,,objektive’ Wahrheit gerechtfer-
tigt werden. Was wabhr ist und was falsch, muss entschieden werden und wird damit zu

einer Frage der Macht.

Aus dieser Sicht ist das Konzept ,,Frau™ zu kritisieren, weil es ein urspriingliches und
unvergingliches Wesen Frau nicht gibt. Was eine Frau und was ein Mann ist, ergibt sich
erst durch gesellschaftliche Diskurse, in denen diese Unterscheidung getroffen und in
Beziehung zu anderen Verhiltnissen gesetzt wird. Geschlechtsidentitét ist wandelbar im
Laufe der Zeit, und auch von Ort zu Ort, von Land zu Land verschieden. Menschen sind
nicht gefangen in ihrer Kultur, ihrem Geschlecht, ihrer Rasse oder irgendeiner anderen
Identitiit. Es gibt immer eine Pluralitiit von Perspektiven auf die Welt. Was jeweils ein
Subjekt ausmacht und wie es die Welt sieht, ist im Diskurs verdnderbar. Niemand ist auf

eine bestimmte Perspektive festgelegt.

Insofern ist auch die Situation wissenschaftlicher Erkenntnis charakterisiert durch eine
permanente Pluralitdt der Perspektiven, von denen keine Objektivitdt beanspruchen
kann, weil keine sich auBlerhalb des Diskurses stellen kann. Daraus folgt zum einen,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Verantwortung iibernehmen miissen
fiir das, was sie erkannt haben. Denn ihre Erkenntnisse ergeben sich nicht logisch aus
unbestreitbaren Tatsachen, sie beruhen vielmehr auf Wahlhandlungen, Entscheidungen
und Machtverhéltnissen. Zum anderen muss Wissenschaft versuchen, sich mobil zu po-

sitionieren, d.h. die Dinge aus verschiedenen Perspektiven zu sehen.
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(c) Der feministische Empirismus sieht — wie die klassische Wissenschaftstheorie — die
in Beobachtung, Befragung, Messung und Experiment gegriindete Erfahrung als Basis
wissenschaftlicher Erkenntnis an. Erfahrung gilt als Ursprung und Rechtfertigungs-
grund der Erkenntnis. Fiir diesen theoretischen Ansatz stehen vor allem Helen Longino
und Lynn Hankinson. Theorien und Hypothesen miissen empirisch addquat sein, das
heifit, sie miissen sich an der empirischen Realitit tiberpriifen lassen. Zum einen sind
jedoch empirische Beobachtungen immer theoriegeladen — Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler konnen nur das als bedeutsam in der unendlichen Menge von Wahrneh-
mungen erkennen, von dem sie aufgrund mehr oder weniger theoretischer Vorannahmen
wissen, dass es bedeutsam sein konnte. Auch jede Messung braucht ein Messinstrument,

das wiederum auf einer Theorie basiert.

Zum anderen sind Theorien durch Fakten unterdeterminiert, d.h. aus Fakten konnen
immer verschiedene theoretische Schliisse gezogen werden. Welche dies sind, hingt
nicht zuletzt von den Erkenntnisinteressen der Forschenden ab, die wiederum in ihrer
sozialen Situation und den Werten, denen sie sich verpflichtet fiihlen, begriindet sind.
Welche Erkenntnisse ein Forschungsprozess anstrebt, hingt ab von Zwecken, zu denen
sie dienen sollen, viele davon sind praktische Zwecke und stammen aus sozialen Inte-
ressen. Wihrend letzteres vom klassisch-positivistischen Empirismus bekdmpft wird,
indem versucht wird, Erkenntnis von sozialen Faktoren zu sdubern und auf rein lo-
gisches Schlussfolgern zu begrenzen, gehen die feministischen Theoretikerinnen davon
aus, dass Wissenschaft eine soziale Aktivitét ist, und somit soziale Faktoren fiir die
Erkenntnis konstitutiv sind. Helen Longino bezeichnet diesen Ansatz als kontextuellen
Empirismus. Er ,,ist empiristisch, insofern er Erfahrung als Basis von Erkenntnisan-
spriichen in den Wissenschaften behandelt. Er ist kontextuell, indem er darauf besteht,
dass der Kontext von Relevanz ist fiir die Konstruktion von Erkenntnis — sowohl der
Kontext von Annahmen, der das Argumentieren untermauert als auch der soziale und

kulturelle Kontext, der wissenschaftliche Forschung ermoglicht.”*®

Werturteile

,»Wir sollten versuchen, die bevorzugten geistigen Strukturen und Verfahrensweisen der
Wissenschaft als kulturspezifische Konstruktionen zu verstehen und nicht als gehei-
ligte Gebote, die der Menschheit bei der Geburt der modernen Wissenschaft verkiin-
det worden sind, weil wir sonst nicht begreifen, wie der Geschlechtersymbolismus, die

vergeschlechtlichte Struktur der Wissenschaft und die ménnliche Identitit und Verhal-

28  Longino 1990, S. 219.
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tensweise individueller Wissenschaftler ihre Spuren in den Problemstellungen und Be-
griffen, den Theorien und Methoden, den Interpretationen und Bedeutungen, den Zielen

und ethischen Vorstellungen der Wissenschaft hinterlassen konnten.**

Die feministische Forschung hat mittlerweile zahlreiche Belege dafiir erbracht, dass der
Ausschluss oder die Marginalisierung von Frauen den wissenschaftlichen Fortschritt
behindert und dass scheinbar neutrale Wissenschaft sehr hiufig einseitig auf ,,masku-
lin“ konnotierte Methoden orientiert. Beispielsweise werden in Teilen der Biologie zen-
tralisierte, hierarchische Kontroll-Modelle favorisiert zu Lasten von eher kontextuell an-
gelegten, interaktiven Modellen. Andere Studien zeigen, wie Forschung die vorhandene
Geschlechterordnung stabilisiert, indem beispielsweise die Unterordnung der Frau als
biologisch bedingt angesehen wird. Feministische Studien zeigen, wie geschlechtsspe-
zifische Einseitigkeiten als Ursache fiir Irrtiimer oder zumindest fiir Verzégerungen im

Erkenntnisprozess wirken.

Wenn es jedoch zutrifft — und davon gehen feministische Erkenntnistheorien aus -, dass
Theorien nie allein durch empirische Fakten determiniert sind, sondern immer wertende
Entscheidungen beinhalten, sind Einseitigkeiten gar nicht zu vermeiden. Es kommt da-
rauf an, wie mit ihnen umgegangen wird. Wenn Feministinnen bewusst ihre Interessen
an einer Erkenntnis ungleicher Geschlechterverhiltnisse zur Leitlinie erkliren, ist dies
nicht nur legitim, sondern korrigiert und ergéinzt auch die bisher giiltigen Auffassungen.
Allgemeiner formuliert: Verschiedene Gruppen der Gesellschaft haben Interessen an
verschiedenen Aspekten der Realitit. Wenn sie ihrem jeweiligen Erkenntnisinteresse
nachgehen, wird man dazu kommen, unterschiedliche Muster und Strukturen der Welt
aufzudecken. Es kommt nur darauf an, empirisch adédquate Theorien zu schaffen und sie

im Diskurs miteinander zu verbinden.

Elizabeth Anderson nennt in ihrem Uberblicksartikel®® beispielhaft einige Zusammen-

hiinge von Erkenntnis und Interesse:

Zunichst spielt der jeweilige Bezugsrahmen eine Rolle. So behandelt die Okonomie
Menschen als eigeninteressierte, instrumentell und rational handelnde Individuen. Die
Sozialpsychologie fragt nach Reaktionen der Menschen auf sozial bedeutungsvolle Situ-
ationen. Behavioristische Studien wiederum sehen menschliches Verhalten als Reaktion
auf objektiv gegebene Umweltvariablen. Bestimmte Zweige der Genforschung gehen
davon aus, dass Menschen von ihren Genen gesteuert werden. Dieses ,,Sehen als®, der

jeweilige Bezugsrahmen, steht in Zusammenhang mit den Erkenntnisinteressen der For-

29  Harding 1990, S. 40.
30  Anderson 2009.
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schenden. Feministinnen sind daran interessiert, die Handlungsfihigkeit von Frauen zu
erweitern. Sie bevorzugen Bezugsrahmen, die es erlauben, Frauen als aktiv und bewusst

handelnde Personen anzusehen.

Des weiteren erfordert die Wahl der Begriffe einer Theorie bestimmte Entscheidungen,
die nicht von den Daten vorgegeben sind, sondern auf Hintergrundannahmen basieren.
Wer annimmt, dass Menschen rational handelnde, nutzenmaximierende Wesen sind,
wird entsprechend rechenhafte Begriffe benutzen, alles Emotionale dagegen ausklam-
mern oder in die Randbedingungen seines Modells verweisen. Wer nur Begriffe fiir rati-
onales Handeln hat, wird die Welt wiederum nur mit diesen Begriffen erfassen kénnen.
Wie das Sehen durch bestimmte Sichtweisen und Sehgewohnheiten geférbt sein kann,

ist die Erkenntnis durch Begrifflichkeiten bedingt.

Ein weiteres Beispiel: Die jeweils angesetzten Standards fiir eine Beweisfiihrung sind
sozial beeinflusst. Beispielsweise wird fiir klinische Versuche mit Medikamenten das
Signifikanzniveau hoher angesetzt als bei Fragebogenstudien zur Arbeitszufriedenheit.
Die bei letzteren iibliche Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % kann bei klinischen Versu-
chen nicht als ausreichend angesehen werden, weil es um Eingriffe in die menschliche

Gesundheit geht. Hier wird ein Werturteil gefillt.

Auch die Art, wie beobachtete Phiinomene klassifiziert werden, hingt von den Werten
der Forschenden ab. In der Medizin spiegeln beispielsweise Unterscheidungen zwischen
Gesundheit und Krankheit moralische Urteile iiber menschliches Wohlbefinden, seine
Ursachen und mogliche Problemlosungen wider. Menschliches Leiden wird erst dann
als Krankheit eingestuft, wenn es eine medizinische Therapie gibt, die als angemes-
sener und potenziell effektiver Umgang mit dem Problem gilt. Feministinnen haben
gezeigt, wie bestimmte Krankheitsbilder am minnlichen Durchschnittspatienten ge-

wonnen wurden.

Die Wahl der Untersuchungsmethoden hiingt ab von den Fragen, die beantwortet wer-
den sollen und von der Art des Wissens, nach dem geforscht wird. Beides kann die sozi-
alen Interessen der Forschenden reflektieren. Beispielsweise dienen experimentelle Me-
thoden in den Sozialwissenschaften vorwiegend dazu, Einflussfaktoren aufzudecken,
mit deren Variation das Verhalten von Personen gesteuert werden soll. Wenn dagegen
das Verhalten als selbst-bewusstes Handeln aufgefasst wird, werden andere empirische
Methoden benétigt, die auf Verstehen und Rekonstruktion von Sinn angelegt sind. Eine
kritische Theorie zielt dariiber hinaus darauf ab, die Akteure zu befihigen, ihr Verhal-
ten zu reflektieren und sich von unbewussten sozialen und psychischen Zwingen zu

befreien. Dies erfordert Methoden einer selbstreflexiven Bewusstseinsbildung.
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Fiir die meisten Phidnomene lassen sich zahlreiche mogliche Ursachenfaktoren benen-
nen. Die Forschenden miissen eine Auswahl treffen, welche kausalen Faktoren sie unter-
suchen wollen. Die Auswahl kann pragmatisch sein, beispielsweise orientiert an Kosten
oder Verfiigbarkeit von Daten. Sie kann aber auch danach getroffen werden, ob die
Variablen mit sozialen oder personlichen Interessen der Forschenden iibereinstimmen.
Beispielsweise spiegeln Forschungsfragen in der Armutsforschung Hintergrundannah-
men iiber Schuld, Verantwortlichkeit und moglichen sozialen Wandel wider. Konser-
vative ziehen zur Erklidrung der Armut von Frauen eher Faktoren wie Scheidung und
auBereheliche Kinder heran, wobei die Ehe als Losung angesehen wird. Feministinnen
dagegen erkldaren Armut u.a. mit dem Ausschluss der Frauen von besser bezahlten Stel-
len. Angesichts der geschlechtlich strukturierten Teilung von Haus- und Erwerbsarbeit
birgt die Ehe eher strukturelle Nachteile fiir Frauen, die dazu fiihren, dass sich Frauen

bei einer Scheidung schlechter stehen.

Der feministischen Wissenschaftstheorie geht es darum zu zeigen, wie Erkenntnisinte-
ressen auf legitime Weise den Einfluss von Werten auf den Prozess, das Produkt und
die Ergebnis-Rezeption des Forschungsprozesses zulassen oder erfordern. Werte und
empirische Fakten spielen komplementire Rollen in einer Untersuchung. Solange For-
schungen empirischen Erfolg hervorbringen und klare Irrtiimer vermeiden, gibt es gute
Griinde, Werturteile nicht als Hindernisse, sondern als Ressourcen der Erkenntnis an-
zusehen, die helfen konnen, neue Aspekte der Welt zu entdecken und zu verstehen bzw.
die Welt aus neuen Perspektiven zu sehen.

Herstellung von Objektivitat

Feministische Wissenschaftsforscherinnen kritisieren an der klassischen Sichtweise von
Objektivitit, dass sie quasi von einem ,,Standpunkt des Nirgendwo ausgeht und damit
alle anderen Standpunkte als falsch oder verzerrend zuriickweist. Es wird das Bild eines
erkennenden Subjekts gezeichnet, das auf sich selbst gestellt und von der dulleren Welt
wie auch von der eigenen Subjektivitit abgetrennt erscheint. ,,Es ist diese Schutzhaut aus
Unpersonlichkeit, die Behauptung, dem Einfluss von Begierden, Wiinschen und Glau-
ben entronnen zu sein ..., die die spezifische Arroganz, ja die Bravour des modernen

Mannes ausmacht und zugleich seine besondere Subjektivitét enthiillt. !

Weil es keinen Standpunkt aulerhalb der Gesellschaft gibt, kann Objektivitédt in der

Wissenschaft nur erzielt werden, indem das Subjektive reflektiert wird. Werturteile

31 Keller 1986, S. 76.
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lassen sich nicht aus der Forschung heraushalten. Wer nicht nach ihrem Einfluss auf
die eigene Forschung fragt, lduft Gefahr, unreflektiert vorherrschende Sichtweisen, die
Minner als MaBstab und Norm verstehen, zum allgemein giiltigen Standpunkt zu stili-
sieren. Wenn das Maskuline auf diese Weise zum Mafstab erhoben wird, vereinseitigt
nicht nur die Wissenschaft, es werden zugleich Mechanismen der AusschlieBung von

Frauen reproduziert.

Feministische Wissenschaftsforscherinnen konzipieren Objektivitit dagegen eher als
Prozess der Objektivierung statt als eine vorgegebene Idee. Forschungsergebnisse wer-
den dadurch objektiv, dass sie von Prozeduren gestiitzt werden, die vor allem auf Re-
flexivitdat und Diskurs beruhen. Reflexivitit erfordert, dass die Forschenden sich selbst
Rechenschaft ablegen iiber ihre sozialen Positionen, Interessen, Hintergrundannahmen,
Einseitigkeiten, personlichen Eigenarten und andere kontingente Besonderheiten, die
ihre Fragestellungen, Methoden, Interpretationen und Anspriiche an zuverlédssiges Wis-
sen beeinflussen. Die eigene partielle Sicht der Dinge darf nicht verwechselt werden mit
einer umfassenden Erklidrung. Jede Erkldrung beinhaltet Kontingenzen, die in Frage
gestellt werden konnen. Insofern sind Forschungsprozesse, die moglichst viele unter-
schiedliche Standpunkte in sich aufnehmen, solchen iiberlegen, die bestimmte Stand-
punkte ausschlieBen. Forschung ist ein sozialer Prozess, dessen Ergebnisse durch kri-
tische und kooperative Interaktionen der Forschenden abgesichert werden. Egalitire Ge-
meinschaften sind hierarchisch strukturierten in der Erkenntnisgewinnung tiberlegen,

weil sie fahig sind, weniger einseitige, objektivere Theorien zu produzieren.

Fazit

Aus den Arbeiten zur feministischen Erkenntnistheorie und Wissenschaftsforschung ist
zunichst zu lernen, dass auch wissenschaftliches Wissen nicht losgeldst von der ge-
sellschaftlichen Situation, in der es erzeugt wird, gesehen werden kann. Dies gilt fiir
die wissenschaftliche Gemeinschaft, die sozial strukturiert ist und in ihren Interakti-
onen Entscheidungen iiber empirische Datenerhebung und theoretische Interpretation
trifft. Dies gilt in weiterem Sinn fiir den gesellschaftlichen Kontext der Forschung, der
vermittelt iiber Erkenntnisinteressen und Hintergrundannahmen Methoden und Inhalte

beeinflusst.

So verschieden die referierten Theorieansitze im Einzelnen sein mogen, so zeigen sie
doch einhellig, dass aus verschiedenen Erkenntnisinteressen verschiedene Perspektiven
der Forschung resultieren. Statt nach einer einheitlichen Vorgehensweise der Wissen-

schaft zu suchen, sehen feministische Wissenschaftsforscherinnen die Pluralitiit der
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Sichtweisen als einen Vorteil an, weil auf diese Weise ein adédquates Bild der vielfil-
tigen Wirklichkeit entsteht. Um diesen Vorteil zu nutzen, ist es notwendig, die jeweils
eigene Sichtweise kritisch zu reflektieren und sie in einem offenen Diskurs mit anderen

Sichtweisen zu vermitteln.

Werturteile werden in feministischen Erkenntnistheorien als unausweichlicher Bestand-
teil von Wissenschaft angesehen. Denn auf rein logischem Wege ist aus Fakten keine
Theorie zu gewinnen. Ein Grofteil der scheinbar werturteilsfreien Forschung erweist
sich bei niherem Hinsehen als einseitig durch ménnliche Sichtweisen geprégt. Femini-
stische Theorie und Forschungspraxis will hier zum einen bewusst einen Kontrapunkt
setzen, indem sie weibliche — das heif3t: als weiblich bezeichnete — Sichtweisen einbringt.
Sie will zum anderen Einseitigkeiten iiberwinden, indem sie die Forschenden auffordert,
sich ihrer jeweiligen Werturteile reflexiv bewusst zu werden und pluralistische Heran-

gehensweisen an ihren Forschungsgegenstand zu praktizieren.

Objektivitiit kann in der Forschung nicht dadurch gewonnen werden, dass die For-
schenden einen imagindren Standpunkt auBerhalb der Gesellschaft einnehmen. Ge-
sellschaftliche Interessen, Werte und Normen sind vielmehr bewusst in die Forschung
einzubeziehen und zu reflektieren. Objektivitiit entsteht nicht aus einer individuellen
Haltung der Forschenden heraus, sondern wird durch ein reflektiertes Handeln zur Er-

zeugung empirisch angemessener Erkenntnisse und Theorien hergestellt.

2.3 Institutionalistische Wissenschaftssoziologie

Moderne Gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie differenziert sind in Sub-
systeme, die jeweils eine spezielle gesellschaftliche Funktion erfiillen. Auch die Wis-
senschaft wird als funktionales gesellschaftliches Teilsystem angesehen. Wissenschaft
wird untersucht als soziale Institution in einer demokratischen Gesellschaft. Im Vorder-
grund steht die Frage nach den sozialen Bedingungen, welche die Entstehung wissen-
schaftlichen Wissens ermoglichen, weniger dagegen die Frage nach gesellschaftlichen

Bedingtheiten der Inhalte dieses Wissens.

Im Folgenden wird zunéchst die Theorie gesellschaftlicher Differenzierung kurz vor-
gestellt, gefolgt von einem Abschnitt zum Wissenschaftssystem. Die Verbindung der
Wissenschaft mit der iibrigen Gesellschaft wird in diesem Theorieansatz gefasst als
Verkopplung eines Teilsystems mit anderen Funktionssystemen wie Wirtschaft, Poli-
tik oder Medien. Der dritte Abschnitt stellt dar, wie die Kopplung von Wissenschaft

und Wirtschaft beschaffen ist. Viertens wird die Frage nach einer Demokratisierung
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von Wissenschaft behandelt, die nach Auffassung der hier vorgestellten Autorinnen und
Autoren nur moglich ist unter Beachtung ihrer Autonomie. SchlieBlich fragt eine eher
akteursorientierte Theorie nach den Krifteverhiltnissen innerhalb des Wissenschafts-

systems.

Gesellschaftliche Differenzierung

Ein Kennzeichen moderner Gesellschaften ist ihre funktionale Differenzierung. Im
Zuge der Modernisierung sind ungleichartige Untereinheiten der Gesellschaft entstan-
den, die als Teilsysteme je besondere Leistungen erbringen. Wie Uwe Schimank und
Ute Volkmann® in ihrem Uberblicksband zur Theorie gesellschaftlicher Differenzie-
rung zeigen, begreifen Emile Durkheim und Talcott Parsons Differenzierung als eine
Art Dekomposition von etwas urspriinglich Kompakterem in spezialisierte Einheiten.
Die auf Niklas Luhmann zuriickgehende Systemtheorie sieht Differenzierung dagegen
als Herausbildung von verschiedenen Zugriffsweisen auf die Welt an. Die Ausdifferen-
zierung der Teilsysteme erfolgt als Kultivierung, Vereinseitigung und schlielich Verab-
solutierung von Weltsichten, bis diese sich in Form hochgradig spezialisierter, binédrer
Codes etabliert haben. Wihrend im Wirtschaftssystem der Code ,,zahlen — nicht zahlen*
gilt, ist es in der Wissenschaft die Unterscheidung von wahr und unwahr, im Sport geht
es um Sieg und Niederlage. Jedes Ereignis in der modernen Gesellschaft hat eine Mehr-
zahl gesellschaftlich relevanter Bedeutungen, je nach dem, in welchem Kontext es mit

welcher Leitdifferenz betrachtet wird.

Dadurch, dass sich Kommunikationen im Orientierungsrahmen des jeweiligen binédren
Codes bewegen, sind die Teilsysteme als Kommunikationszusammenhénge auf sich
selbst bezogen und geschlossen gegeniiber anderen Teilsystemen. In der Wissenschaft
findet nur Anerkennung, wer durch seine Forschungen etwas zur Wahrheitsfindung bei-
triagt. Teilsysteme bleiben gegeniiber anderen Teilsystemen durch eine kommunikativ
uniiberschreitbare Grenze geschieden. Zwischen ihnen herrscht Unverstéindnis inso-
fern, dass keines die Orientierung des anderen auf einen bestimmten binédren Code zu
schitzen weil}. Neue Erkenntnisse der Wissenschaft sind fiir das Wirtschaftssystem un-

interessant, wenn sie sich nicht in Geldbetrige umrechnen lassen.

Jedes Teilsystem verfiigt iiber eine Programmstruktur, die Regeln dariiber beinhaltet,
wie der jeweilige Code zu verstehen ist: im Sport die Wettkampfregeln, in der Wirt-

schaft Investitionskalkiile, in der Wissenschaft Theorien und Methodologien. Diese Pro-

32 Schimank/Volkmann 1999.
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grammstruktur ist offen fiir von aullen herein getragene Elemente. Wissenschaftliche
Forschung unterliegt z.B. rechtlichen Beschriankungen, politischen FérdermaSnahmen
oder medizinischen Nutzenerwédgungen. Diese von auflen wirkenden Einfliisse konnen
die systeminternen Kommunikationen kanalisieren, allerdings nicht den Code des Sy-

stems auller Kraft setzen.

Das Handeln von Akteuren ist in der Luhmannschen Sichtweise uninteressant. Gefragt
wird vielmehr danach, wie Kommunikation moglich ist, wie sich Kommunikationen
an Kommunikationen anschliefen. ,,Das Grundproblem von Sozialitit ist dementspre-
chend, dass die Kommunikation nicht aufhort, sondern weiterlauft, und zwar nicht vol-
lig erratisch, sondern strukturiert.** In der Wissenschaft provoziert jede Wahrheitsbe-
hauptung die Riickfrage, ob sie nicht vielleicht doch unwahr sein konnte. Eine erkannte
Unwabhrheit regt dazu an herauszubekommen, wie es sich in Wahrheit verhialt. Wird
eine Wahrheitsbehauptung akzeptiert, schlieBen sich neue Forschungsfragen und Wahr-
heitsbehauptungen an. Auf diese Weise homogenisiert der Wahrheitscode die Vielfalt
individueller Motive auf die Linie der Programme, es ist nicht notwendig, die Akteure

und ihre individuellen Motive zu verstehen.

Wiihrend die éltere Systemtheorie Teilsysteme in ihrem funktionalen Beitrag fiir das
Ganze der Gesellschaft untersucht hat, sieht die neuere Theorieentwicklung Gesellschaft
als polykontextural an, d.h. als eine Ansammlung verschiedener Zusammenhénge, de-
ren Funktionsweisen ganz verschiedenen Logiken folgen. Es gibt keine substanziell
fassbare Einheit der Gesellschaft. Teilsysteme sind in vielfacher Weise strukturell ge-
koppelt, wobei ihre Interdependenzen von unterschiedlicher Art und Stérke sind. Der
Begriff Kopplung deutet an, dass die Verbindung so beschaffen ist, dass der Bezug jedes
Systems auf sich selbst erhalten bleibt, wihrend es gleichgiiltig ist gegeniiber dem Ei-
genbezug des jeweils anderen Systems. Wenn die Politik Forschungsgelder vergibt, geht
es dabei nicht um Beeinflussung wissenschaftlicher Inhalte, sondern um die Steigerung
legitimer politischer Macht. Strukturelle Kopplungen bestehen vor allem aus Leistungen
der Systeme fiireinander: Politik stellt der Wissenschaft Ressourcen bereit, Familien
das Personal, die Wirtschaft die Technik. Wissenschaft stellt Wissen fiir die anderen
Systeme zur Verfiigung. Andererseits kann die Kopplung auch negativ wirken, wenn
beispielsweise ein Teilsystem Finanzmittel oder Personal auf Kosten eines anderen ok-

kupiert, oder wenn die Wissenschaft das System der Religion nachhaltig verunsichert.

33 ebd., S.13.
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Wissenschaft als gesellschaftliches Teilsystem

Der Vorteil der Ausdifferenzierung eines eigenstindigen Wissenschaftssystems liegt fiir
die Gesellschaft vor allem darin, dass so die Kapazitiit zur Verarbeitung von Informati-
onen aus einer hochkomplexen Welt enorm gesteigert werden kann. ,,Die Wissenschaft
spezialisiert sich auf einen angstfreien (weil zunichst folgenlosen) Umgang mit hoher
Komplexitit, wie er auf gesamtgesellschaftlicher Ebene niemals hitte institutionalisiert
werden konnen. Sie hat die spezifische Funktion, die Welt fiir die Gesellschaft offen zu
halten. Fiir diese Funktion wird sie freigestellt. Ihre Erfolge beruhen darauf, dass sie

hohere Komplexitit mit besseren Selektionskriterien abarbeiten kann.“**

Die besondere Qualitit, die ,,besseren Selektionskriterien™ des wissenschaftlichen Wis-
sens werden hergestellt durch einen besonderen Kommunikationsprozess, dessen spe-
zifische Regeln gewihrleisten, dass das wissenschaftliche Wissen in besonderer Weise
zuverldssig ist. Im Gegensatz etwa zur Auffassung wissenssoziologischer Ansitze, es
gebe keine wesentliche Differenz zwischen den Verfahrensweisen der Wissenschaft
und denen anderer gesellschaftlicher Bereiche, behauptet der institutionalistische An-
satz, ,,dass die Wissenschaft, ebenso wie andere Funktionsbereiche der Gesellschaft,
durch spezifisch ausgebildete Kommunikationsformen gekennzeichnet ist, die sich in
eigens ausgebildeten Organisationen finden und das Verhalten der Wissenschaftler in
spezifischer Weise bestimmen.*> Robert Merton* hat die normative Struktur der Wis-
senschaft bereits 1942 als vier ,,Komplexe institutioneller Imperative beschrieben: Uni-
versalismus bedeutet, dass wissenschaftliche Forschung nach unpersonlichen Kriterien
erfolgt und personliche Merkmale wie Herkunft oder Religion au3en vor bleiben. Der
Grundsatz der Gemeinschaftlichkeit besagt, dass wissenschaftliche Ergebnisse allen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zur Verfiigung stehen, Eigentumsrechte
beschrinken sich auf Anerkennung und Ansehen. Uneigenniitzigkeit tritt an die Stelle
personlicher Interessen, sie sorgt dafiir, dass allein Wissensdurst die Forschung antreibt.
SchlieBlich herrscht ein organisierter Skeptizismus, wodurch eine unvoreingenommene
Priifung aller Erkenntnisse anhand empirischer und logischer MaBstibe sichergestellt

wird.

Die Produktion wissenschaftlichen Wissens ist als Kommunikation von Wahrheit zu
verstehen, die darauf abzielt, neues Wissen zu gewinnen. Als Steuerungsmechanismus

fungiert dabei die Reputation, die Anerkennung durch wissenschaftliche Kolleginnen

34  Luhmann 1974, S. 235.
35  Weingart 2003, S. 84.
36  Merton 1985.
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und Kollegen. Ob eine Erkenntnis als wahr gilt, hiingt davon ab, ob sie die Uberprii-
fungen durch das Fachkollegium der ,,Peers besteht. Das Streben nach Reputation ist
auf diese Weise eng mit dem Prozess der Wahrheitsfindung verkniipft. ,,Von Selbststeu-
erung der Wissenschaft kann man sprechen, soweit mit dem Medium der Reputation das
Erscheinen von Wahrheit reguliert wird, welche konkreten Zwecke auch immer die Be-
teiligten dabei verfolgen.“>” Auch wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich
strategisch verhalten, um Reputation zu gewinnen und soziales Kapital anzusammeln,
so tun sie dies doch im Kontext des ,,Wahrheitscodes® der Wissenschaft, d.h. unter den

spezifischen Bedingungen des Wissenschaftssystems.

Als Funktionssystem ist die Wissenschaft auf sich selbst bezogen und autonom. Wie bei
allen gesellschaftlichen Teilsystemen beruht ihre Qualitét auf einer Abkopplung der Ei-
gendynamik des Systems von Bedingungen und Interessen der gesellschaftlichen Um-
welt. Interventionen von auflen konnen nicht die Strukturen im Systeminneren bestim-
men, vor allem konnen sie nicht iiber ,,wahr oder ,,falsch entscheiden. Wissenschaft
befasst sich im Zuge ihrer Ausdifferenzierung und SchlieBung als System zunehmend
mit der Bearbeitung von Problemen, die sie selbst schafft bzw. fiir sich selbst re-for-
muliert. Wissenschaft hat nicht die Absicht, ein breites Publikum zu interessieren, ihr
Publikum sind die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst. Sie bildet eine Art

Eigensprache heraus, die Laien nicht verstindlich ist.

Die Grenzen zwischen Erkenntnissen der Wissenschaft und dem Wissen in anderen
Teilbereichen lassen sich als Teil einer Wissensordnung beschreiben, als gesellschaft-
liche Arrangements der Produktion und Verbreitung von Wissen. Eine Analyse dieser
Wissensordnung richtet den Blick auf die Rolle wissenschaftlichen Wissens in anderen
gesellschaftlichen Teilsystemen und in Beziehung zu deren Kommunikationsweisen und
Wissensformen. In der Wissensordnung finden Auseinandersetzungen (Wissenspolitik)
statt um die Grenzen zwischen Wissenschaft und anderen Funktionssystemen, um die
an den Grenzen vor sich gehenden Verdnderungen und um die Irritationen, die dies im
Wissenschaftssystem auslost. Kopplungen zwischen der Wissenschaft und anderen Sys-
temen ergeben sich aus den spezifischen Leistungen fiir das jeweils andere System. Das
politische System erhélt von der Wissenschaft instrumentelles Wissen zur Problemlo-
sung und Legitimation fiir politische Entscheidungen. Im Gegenzug erhilt Wissenschaft
von der Politik ihre institutionelle Absicherung und Ressourcen. Fiir die Wirtschaft

stellt Wissenschaft verwertbares Wissen bereit, die Wirtschaft weist ihr Ressourcen zu.

37  Luhmann 1974, S. 238.
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Den Medien liefert Wissenschaft Neuigkeiten und erhilt dafiir 6ffentliche Aufmerk-

samkeit, die oft auch in politische Ressourcenzuweisung umgesetzt werden kann.

Aus solchen wechselseitigen Systemleistungen ergeben sich strukturelle Kopplungen,
durch die sich Verdnderungen des einen Systems in andere Systeme iibertragen. Auf-
grund der Autonomie der Systeme handelt es sich dabei jedoch nicht um direkte Eingriffe,
sondern um Irritationen, die Resonanzen erzeugen. ,,Will die Gesellschaft ... die Vor-
teile eines autonomen Wissenschaftssystems genief3en, muss sie sich darauf beschrin-
ken, es als System tiber dessen eigene Selbststeuerungsprozesse zu beeinflussen.* Die
Dynamik der Beziehungen zwischen den Funktionssystemen ergibt sich somit aus der
Eigendynamik jedes Systems und den sich @ndernden Konstellationen zwischen den

Systemen. Die Grenzen werden zum Ort wechselseitiger Konflikte und Reflexionen.

Kopplung von Wissenschaft und Wirtschaft

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich vor allem auf die Veroffentlichungen von Pe-

ter Weingart.*

Wissenschaft bildet Fachkrifte aus fiir den Arbeitsmarkt. Dies ist eine wichtige Ver-
kopplung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Die Unternehmen erhalten kontinu-
ierlich das jeweils neueste Wissen in den Kopfen der Absolventinnen und Absolventen
einschlidgiger Ausbildungsginge an den Hochschulen. Dabei kénnen sich Konflikte er-
geben, denn was aus der Sicht wissenschaftlicher Disziplinen und Fakultiiten wesentlich
ist fiir die Ausbildung, ist nicht identisch mit den von der Wirtschaft als relevant erach-
teten Qualifikationen.

Dariiber hinaus benotigen Unternehmen einen direkten Zugang zur wissenschaftlichen
Forschung, weil deren Ergebnisse die bedeutendste Ressource wirtschaftlicher und
technischer Innovation darstellen. Darin ist der grundsitzliche Konflikt vorprogram-
miert: ,,Je unabhéngiger die Wissenschaft, desto erfolgreicher und damit auch ,niitz-
licher’ ist sie, aber desto stirker sind die Versuche, sie zu kontrollieren und Wissen zu

Jkapitalisieren’“°

Historisch sind verschiedene Versuche der Instrumentalisierung von Forschung fiir die
Okonomie zu verzeichnen. Seit dem spiten 19. Jahrhundert haben Industrieunterneh-

men eigene Forschungsabteilungen aufgebaut. Aufgrund der hohen Kosten und Risiken

38  Luhmann 1974, S. 248.
39 Weingart 2001; 2003.
40  Weingart 2001, S. 186.
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konnen sich dies nur grole Konzerne leisten, die in starkem MalBe forschungsabhiingig
sind wie beispielsweise die chemische, die pharmazeutische und die elektrotechnische
Industrie. Dadurch ergibt sich jedoch ein Dilemma: Das Bediirfnis der Konzerne nach
Steuerung von Gegenstinden und Verfahrensweisen der Forschung auf 6konomische
Ziele und nach Kontrolle von Kosten und Erfolg vertrigt sich nicht mit dem Bediirf-
nis der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach selbstéindiger Wahl von Gegen-
standen, Methoden und Zielen, die als Voraussetzung fiir Kreativitit und Innovativitit
gelten, aber auch Bedingung sind fiir die Einbindung in das akademische System. Die
Kreativitidt der Forschung zu erhalten und gleichzeitig die Kontrolle dariiber nicht zu

verlieren, ist das grundlegende Problem der Industrieforschung.

Die heutige Umgangsweise mit diesem Dilemma kann als eine Art Kontextsteuerung
beschrieben werden. Unternehmen versuchen, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen stirker in die Unternehmenskultur einzu-
binden, um zu erreichen, dass sie sich mit den Unternehmenszielen identifizieren und
durch ihre Forschungsarbeit aktiv zur Entwicklung des Unternehmens beitragen. Inner-
halb der Konzerstruktur wird eine akademische Organisationsform mit professionellen
Wertorientierungen aufgebaut, die sich an Unternehmenszielen orientiert und deren Ver-

bindung mit diesen Zielen iiberwacht werden kann.

Zugleich veridndern sich auch die Beziehungen zwischen Hochschulen und Unterneh-
men. Die herkdmmliche Unterscheidung zwischen autonomer Grundlagen- und nutzen-
orientierter angewandter Forschung, die verbunden war mit einem Modell des linearen
Wissenstransfers von den Hochschulen in die Wirtschaft, scheint sich iiberholt zu haben.
Die Wissenschaftsforschung zeigt, dass eher von einer wechselseitigen Ubernahme von
Funktionen zwischen Hochschule und Wirtschaft unter Einschluss des Staates gespro-
chen werden muss. Die Hochschule behilt zwar ihre Grundfunktionen von Forschung
und Lehre, nimmt jedoch in einigen Aspekten Ziige eines Wirtschaftsunternehmens an.
Sie iibernimmt unternehmerische Aufgaben wie das Marketing ihres Wissens und die
Errichtung von Firmen. Sie kapitalisiert ihr Wissen durch Sicherung von Eigentums-
rechten iiber Patente, aber auch durch den Aufbau kommerzieller Einrichtungen fiir
Auftragsforschung oder Beratung. Auf der anderen Seite entwickeln wissensbasierte
Unternehmen, deren Produkte weitgehend in Wissen bestehen, akademische Dimen-
sionen. Sie tauschen Wissen untereinander aus und organisieren eine eigenstdndige
Weiterbildung fiir ihre Angestellten. Enge Kopplung heifit in diesem Sinne, dass das
jeweilige System die AuBenwelt des anderen Systems in sich abbildet, um besser mit

ihm umgehen zu kénnen.
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Die Frage ist, ob damit eine Entdifferenzierung der Funktionssysteme verbunden ist, ob
die Grenzen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft verwischen und ob die Normen von
Uneigenniitzigkeit und Offentlichkeit der Wissenschaft nicht durch Kapitalisierung und
Geheimhaltung des Wissens erodieren. Mit diesen Entwicklungen befasst sich aktuell
die institutionalistische Wissenschaftsforschung. Einerseits beschrinken sich die be-
schriebenen Prozesse noch auf bestimmte Bereiche der Wirtschaft. Andererseits kann
die wechselseitige Abbildung wissenschaftlicher Einrichtungen in Unternehmen und
unternehmerischer Einrichtungen an den Hochschulen auch so gedeutet werden, dass
die Differenz erhalten bleibt. Verdnderungen sind eher als Intensivierung der Bezie-
hungen, als enger werdende Kopplungen zu fassen. Es stellt sich dann die Frage, ob und

inwieweit es dabei zu einem Verlust der sozialen Distanz der Wissenschaft kommt.

Demokratisierung

Die Ausdifferenzierung einer autonomen Wissenschaft seit dem 17. Jahrhundert kann
zugleich auch als ein Moment ihrer Demokratisierung angesehen werden. Der univer-
salistische Anspruch von Wissenschaft macht das Wissen unabhingig von personlichen
Eigenschaften wie Herkunft oder Religion. Die Offentlichkeit der Forschung erlaubt
eine allgemeine Teilhabe am Wissen der Zeit. Organisierte Kritik und Priifung aller
Entdeckungen macht die Entdeckung unabhiingig von ihrem Entdecker bzw. ihrer Ent-
deckerin. An die Stelle personlicher Interessen tritt die Unvoreingenommenheit und Un-
eigenniitzigkeit im Erkenntnisprozess. Die Frage ist, ob und wie diese demokratischen
Grundziige der Wissenschaft durch ihre engere Verkopplung mit anderen Funktions-
systemen in Frage gestellt werden. ,Wenn die Grundannahmen der Universalitdt von
Wissen, die Offentlichkeit und der allgemeine Zugang zu ,wahrem’ Wissen, die Unvor-
eingenommenbheit seiner Urheber und die gemeinschaftliche Kritik, aus welchen Griin-
den auch immer, auler Kraft gesetzt werden, sind dies Indizien fiir einen nicht-trivialen
Wandel der Wissensordnung, dessen Auswirkungen sehr wahrscheinlich nicht auf die
Wissenschaft beschrédnkt bleiben, sondern auch die gesellschaftliche Ordnung mit er-

fassen werden .

Eine Entdifferenzierung der Gesellschaft und die Auflosung der Wissenschaft als Sys-
tem ist nur um den Preis des Riickfalls in die Vormoderne zu haben. Die Wissenschaft
ist durch kein anderes Funktionssystem ersetzbar. Ihre Spezifik liegt darin, dass sie in
Gestalt eines hochgradig spezialisierten und differenzierten Kommunikationsprozesses

neues Wissen produziert. Es gibt keine andere Instanz in der Gesellschaft, die iiber sei-

41  Weingart 2001, S. 85.
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ne Richtigkeit und Angemessenheit urteilen kann. ,,Die umfassende Demokratisierung
der ,postindustriellen’ Gesellschaft tritt deshalb in Konflikt zur Wahrheitsorientierung
der Wissenschaft, indem sie die Distanz der Wissenschaft durch Partizipations- und

Integrationsforderungen zu verringern oder gar zu beseitigen sucht.

Andererseits bestehen berechtigte Anspriiche der Gesellschaft auf Rechenschaft der
Wissenschaft iiber ihr Tun. Die Zeiten des fraglosen Vertrauens in die professionellen
Selbststeuerungsmechanismen scheinen vorbei zu sein. Die Medien haben sich als kri-
tische Instanz etabliert, die das Informationsinteresse der Offentlichkeit befriedigt und,
indem sie Betrugsfille aufdeckt, quasi als externe Sachwalterin interner Kontrollmecha-
nismen der Wissenschaft fungiert. Mittels Evaluierungsverfahren versuchen sowohl der
Staat als auch Forschung finanzierende Organisationen, die Effizienz der Wissenschaft
zu erhohen und ihre Ausrichtung auf gesellschaftlich bzw. organisatorisch gewlinschte
Ziele zu steuern. Zugleich sind Evaluationsverfahren geeignet, die Forschung gegen-
iiber der Offentlichkeit zu legitimieren. Das Wissenschaftssystem hat darauf reagiert
durch Professionalisierung der Leitungsfunktionen und Ausdifferenzierung eines Wis-
senschaftsmanagements. Die verwendeten quantitativen Indikatoren von Evaluationen
haben ihrerseits normative bzw. selektive Kraft entfaltet, indem Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ihr Publikationsverhalten an ihnen orientieren. Weiterhin steuert
der Staat iiber die Gestaltung institutioneller Regelungen beispielsweise die unterschied-
lichen Ausrichtungen der Max-Planck-Institute und der Fraunhofer-Institute auf Grund-

lagen- und anwendungsorientierte Forschung.

Letztlich bleibt aber jede Steuerung, Evaluation und offentliche Kritik gebunden an
das ,,Peer Review*, die Bewertung wissenschaftlicher Leistungen durch Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler. Dies geschieht bei der Beurteilung wissenschaftlicher Ar-
beiten vor deren Veroffentlichung, bei der Beurteilung von Projektantrigen an Forderor-
ganisationen und in der Beurteilung und Interpretation von Forschungsergebnissen, die
als Grundlage fiir Politik dienen. Evaluation ist letztlich eine Art Externalisierung inter-
ner Kontrollen. Der zuvor informelle Prozess wird formalisiert und offentlich, das heif3t
fiir die Klienten Politik, Wirtschaft und Medien zugénglich und damit auch steuerbar.
Sie funktionieren aber nicht unabhingig von den Einschidtzungen der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler. Darin liegt das unaufhebbare Dilemma jeder gesellschaft-

lichen Bewertung und Kontrolle von Wissenschaft.

42 ebd.,S.354.
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Wissenschaft als umkampftes Feld

Eine gewisse Sonderstellung im Zusammenhang der institutionalistischen Wissen-
schaftssoziologie nehmen die Arbeiten von Pierre Bourdieu ein. Auch Bourdieu betont,
dass Wissenschaft weder allein aus ihren Inhalten noch aus ihrem sozialen Kontext
zu verstehen ist. Wissenschaft bildet eine eigene soziale Welt, die ihren eigenen Re-
geln folgt. Bourdieu bezeichnet diese soziale Welt als ,wissenschaftliches Feld®, das
alle Akteure und Institutionen umfasst, die wissenschaftliches Wissen erzeugen und
verbreiten. An wissenschaftliche Erkenntnisse gelangt die Gesellschaft nur durch dieses
Feld hindurch. Gesellschaftliche Interessen werden im wissenschaftlichen Feld in eige-
ne Fragestellungen iibersetzt und als wissenschaftliches Problem bearbeitet. Je besser
eine Wissenschaft in der Lage ist, sich durch solche Ubersetzungen von gesellschaft-
lichen Zwingen zu befreien und ihren Forschungen nachzugehen, desto groBer ist ihre

Autonomie.*”

Im Unterschied zu den oben referierten systemtheoretischen Ansitzen betrachtet Bour-
dieu Wissenschaft nicht als reines Kommunikationssystem, sondern als ein Feld aus
Handlungen und Beziehungen verschiedener Akteure. Entsprechend erscheint Wissen-
schaft hier nicht als friedlicher Wettstreit einer wissenschaftlichen Gemeinschaft um
die Wahrheit, sondern eher als eine Art Kampfplatz um Machtverhiltnisse. ,,Jedes Feld,
auch das wissenschaftliche, ist ein Kriftefeld und ein Feld der Kdmpfe um die Bewah-
rung oder Verinderung dieses Kriftefeldes.“** Das Feld erhilt seine Struktur durch die

Kriftebeziehungen und Herrschaftsverhiltnisse der Akteure untereinander.

Was ein Akteur im wissenschaftlichen Feld sagt oder tut, kann nur verstanden werden
aufgrund einer Analyse seiner Stellung im Feld, seiner Beziehungen zu den anderen
Akteuren. Einflusschancen lassen sich als eine Art wissenschaftliches Kapital beschrei-
ben, das jemand durch seine Tétigkeit im Feld angehiuft hat. Der Umfang des Kapitals
verleiht einem Akteur ein besonderes Gewicht im wissenschaftlichen Feld. So kommt
es, dass Hierarchien und Herrschaftsverhéltnisse entstehen, die allerdings den Regeln
des wissenschaftlichen Feldes unterworfen sind und auf der Anerkennung der anderen
Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler in einem Forschungsgebiet beruhen. Die
herrschenden Forscherinnen und Forscher sind in der Lage, die Gegenstinde der For-
schung festzulegen, die fiir alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Bedeutung

haben und deren Erforschung sich fiir sie ,,bezahlt” macht.*

43 Bourdieu 1998, S. 19.
44 ebd.,S.20.
45 ebd.S.21f.
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Wer sich lidngere Zeit im wissenschaftlichen Feld bewegt, entwickelt einen entspre-
chenden Habitus, d.h. feste und dauerhafte Einstellungen und Haltungen, die es ihm
oder ihr erméglichen, mehr oder weniger selbstverstindlich im Feld zu agieren. ,,Wie
ein Rugbyspieler weil3, wohin der Ball fliegen wird und sich bereits dort befindet, wenn
er zu Boden fillt, ist derjenige ein guter Wissenschaftler, der sich, ohne rechnen zu
miissen oder berechnend zu sein, fiir das entscheidet, was sich auszahlt.““ Andererseits
sind die Akteure den Regeln des Feldes nicht wehrlos ausgeliefert. Wer das Feld kennt,
ist auch in der Lage, im Kampf um die Regeln des Feldes mitzumachen und sie zu ver-

andern.

Die Akteure im Feld verfolgen Strategien zur Vermehrung ihres wissenschaftlichen Ka-
pitals. Sie konnen dies allerdings nur, indem sie ihre Uneigenniitzigkeit beweisen, denn
das ist die Regel im wissenschaftlichen Feld. ,,So sind die Strategien der Akteure in
gewisser Weise immer doppelgesichtig, doppelsinnig, interessengeleitet und interessen-

‘47 Das wissenschaftliche

los, beseelt von einer Art Eigennutz der Uneigenniitzigkeit ...
Feld bringt zugleich Konkurrenz hervor und kontrolliert sie. Wer einen Mathematiker
ausstechen will, muss dies auf mathematische Weise tun, durch eine Widerlegung seiner
Argumente. Die Gegner im Kampf sind sich einig dariiber, dass ihre Argumente sich
letztlich an der Wirklichkeit bewahrheiten miissen. Was als wahr gilt, stellt sich wiede-

rum nur durch das Urteil der Fachkolleginnen und -kollegen heraus.

Da nun aber jede Wissenschaft die Gesellschaft etwas kostet, ist ihre Arbeit abhingig
von den 6konomischen Ressourcen, die diese ihr zur Verfiigung stellt. Wer innerhalb
des wissenschaftlichen Feldes in der Lage ist, Ressourcen von auflen zu mobilisieren
und zu kontrollieren, iibt eine institutionelle Macht aus, die sich von der Macht der rei-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterscheidet. Entsprechend unterschei-
det Bourdieu zwischen zwei verschiedenen Kapitalsorten im Bereich der Wissenschaft:
»Das ,reine’ wissenschaftliche Kapital wird vor allem durch anerkannte Beitrige zum
Fortschritt der Wissenschaft, durch Erfindungen und Entdeckungen angehéuft ... Das
institutionelle wissenschaftliche Kapital wird im Wesentlichen durch (spezifische) po-
litische Strategien angesammelt ...*® Die Stellung eines Wissenschaftlers oder einer
Wissenschaftlerin ldsst sich daher immer auch aufgrund der Struktur seines/ihres wis-

senschaftlichen Kapitals beschreiben.

Wissenschaft — darin ist sich Bourdieu wieder einig mit den oben referierten Ansétzen

der institutionalistischen Wissenschaftssoziologie — kann ihr Potenzial fiir die Gesell-

46 ebd.,S.24.
47 ebd.,S.27.
48 ebd.,S.32.
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schaft nur entfalten, wenn sie nach Autonomie strebt, auch wenn diese niemals vollstian-
dig sein kann. ,,Um also in der Wissenschaft einen Fortschritt der Wissenschaftlichkeit
voranzubringen, muss man dort fiir eine grolere Autonomie, oder genauer: fiir die Erfiil-
lung ihrer praktischen Bedingungen sorgen, fiir eine Anhebung der Eintrittshiirden, ein
Verbot des Gebrauches nichtspezifischer Waffen, geregelte Formen des Wettbewerbs,
die allein dem Zwang zu gedanklicher Stimmigkeit und erfahrungswissenschaftlicher

Bewahrheitung unterworfen sind.”

Fazit

Anders als die kritische Theorie (2.1) sieht die Theorie gesellschaftlicher Differenzie-
rung keine Moglichkeit, Wissenschaft und ihre Forschungsgegenstinde, Daten und The-
orien auf das Ganze der Gesellschaft zu beziehen. Wissenschaft funktioniert als eigenes
System nach einem eigenen Wahrheitscode und stellt damit den iibrigen Teilen der Ge-
sellschaft zuverldssiges Wissen zur Verfiigung. Bedingung dafiir ist, dass Wissenschaft
autonom arbeiten kann und in der Suche nach Wahrheit nicht behindert wird beispiels-
weise durch den Zwang, 6konomische Verwertbarkeit als Kriterium fiir Wahrheit ein-
zufiihren. Dieser Theorieansatz lenkt damit die Aufmerksamkeit der Wissenschaftsfor-
schung auf die Frage des besonderen Beitrags der Wissenschaft zur gesellschaftlichen

Entwicklung und ihrer institutionellen Bedingungen.

Wissenschaft wird untersucht als gesellschaftliche Institution, d.h. als eine stabile, auf
Dauer angelegte Einrichtung zum Zweck der Wahrheitssuche. Es geht dabei weniger
um das konkrete Handeln von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als vielmehr
um die strukturellen Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit. Es wird gezeigt, wie be-
stimmte Normen (Universalismus, Gemeinschaftlichkeit, Uneigenniitzigkeit, Skeptizis-
mus) als institutionelle Regeln wirken, die fiir die besondere Qualitit wissenschaftlichen
Wissens sorgen. Das System der gegenseitigen Anerkennung unter Fachkolleginnen und
-kollegen fungiert als Steuerungsmechanismus fiir das Handeln im Rahmen der Wis-

senschaft.

Die Eigenlogik der Institution Wissenschaft ermdglicht, dass sie ungestort von dufleren
Zwingen nach Wahrheit suchen kann. Diese Eigenlogik verhindert aber zugleich, dass
Wissenschaft unmittelbar fiir praktische Zwecke nutzbar ist. Die Verbindung von Wis-
senschaft und Wirtschaft beispielsweise wird als Kopplung zweier nach je eigener Lo-

gik funktionierender Systeme gefasst. Sie stellen sich gegenseitig Leistungen zur Verfii-

49  ebd.,S.37f.
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gung — hier Wissen, dort Geld. Eine vollstindige Funktionalisierung wissenschaftlicher
Arbeit fiir 6konomische Zwecke wiirde die spezifische Leistungsfihigkeit der Wissen-
schaft zerstoren. Das Dilemma der Wirtschaft besteht darin, dass sie wissenschaftliche

Erkenntnisse fiir Innovationen braucht, sie aber nicht gezielt herstellen kann.

In sich ist die Institution Wissenschaft aufgrund der genannten Normen demokratisch
strukturiert. Ihre Ausdifferenzierung als System war auch ein Erfolg der Demokratiebe-
wegung im Rahmen der Aufkldarung. Wenn sich heute Tendenzen zeigen, die Autonomie
der Wissenschaft zugunsten praktischer Interessen anderer gesellschaftlicher Systeme
einzuschrinken, den Prozess der Wahrheitsfindung also nicht mehr nur von aulen zu
kanalisieren, sondern direkt in ihn einzugreifen, stellt sich die Frage der demokratischen
Kontrolle neu. Zwar sind Anspriiche der Gesellschaft auf Rechenschaftslegung der Wis-
senschaft berechtigt, eine zu weit gehende Einflussnahme kann jedoch dazu fiihren,

dass Wissenschaft ihren spezifischen Nutzen fiir die Gesellschaft einbiif3t.

In der Soziologie Pierre Bourdieus ist Wissenschaft ein umkdmpftes Feld, das sich in
den Auseinandersetzungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler um Macht
und Ansehen konstituiert. Das Feld erhilt seine Struktur durch die Kréfteverhiltnisse
der streitenden Parteien. Die Mittel des Kampfes sind begrenzt durch die spezifischen
Regeln der Wissenschaft, uneigenniitzig nach der Wahrheit zu suchen. Die Stellung eines
Wissenschaftlers/ einer Wissenschaftlerin hiingt ab von der Anerkennung der anderen,
jede Anerkennung kann wiederum als Einfluss im Feld geltend gemacht werden. Eine
zweite Art von Einfluss kann ausiiben, wer materielle Ressourcen zur Ermoglichung

wissenschaftlicher Aktivitiaten mobilisieren und kontrollieren kann.

24 Soziologie wissenschaftlicher Erkenntnis

Die klassische Position der Wissenschaftstheorie betrachtet erfolgreiche wissenschaft-
liche Titigkeit als selbsterkldrend, weil sie rein rationalen Kriterien unterliegt. So argu-
mentiert beispielsweise Imre Lakatos™, die Geschichte der Wissenschaft konne logisch
rekonstruiert werden, wenn bekannt ist, welche normativen Annahmen tiber Wissen-
schaft und Rationalitdt zugrunde gelegt wurden, ob beispielsweise induktiv von den
Tatsachen her eine Theorie entwickelt werden soll, oder ob umgekehrt theoretische Hy-
pothesen an den Tatsachen liberpriift werden sollen. Dann konne gezeigt werden, wie
die Wissenschaft vorgegangen ist, indem sie ihrer eigenen Logik folgte. Diese ratio-

nale Rekonstruktion bezeichnet Lakatos als ,,interne Geschichte™ der Wissenschaft. Sie

50 Lakatos 1974.
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reicht nach seiner Auffassung aus, um wissenschaftlichen Fortschritt zu erkldren. Da
jedoch Wissenschaft nicht auBerhalb der Gesellschaft stattfindet, gibt es immer auch ir-
rationale Einfliisse von au8en. Um die ganze Bandbreite wissenschaftlicher Tatigkeiten
zu erfassen, sei es daher notwendig, komplementér auch ihre ,,externe Geschichte® zu
untersuchen. Dies sei Aufgabe von Historikerinnen bzw. Historikern sowie von Sozio-

loginnen und Soziologen.

Demgegeniiber hatte schon Thomas Kuhn in seinem Buch iiber ,,Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen® darauf hingewiesen, dass der Ubergang von einer Theorie
zur anderen bzw. von einem ilteren Paradigma der Wissenschaft zu einem neuen nicht
durch rational-logische Beweise vollzogen wird, sondern auf Debatten in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft basiert, die soziologisch zu erklédren sind. ,,Es gibt keinen
neutralen Algorithmus fiir die Theoriewahl, kein systematisches Entscheidungsverfah-
ren, das bei richtiger Anwendung jeden einzelnen in der Gruppe zu derselben Entschei-
dung fiihren miisste.””' Damit war der Weg gewiesen fiir eine Soziologie wissenschaft-
licher Erkenntnis, wonach auch Wissenschaft als soziales Handeln analysiert werden
muss. Soziale und kognitive Prozesse sind nicht als externe und interne Faktoren von-
einander zu trennen, kognitive Prozesse sind selbst soziale Prozesse. Damit wird in der
Wissenschaftsforschung der Ubergang von der Analyse logisch-rationaler Verfahren

hin zu einer Untersuchung empirisch-sozialer Praktiken vollzogen.

Wie gezeigt (2.3) analysiert die institutionalistisch angelegte Wissenschaftssoziologie in
der Tradition der Theorie gesellschaftlicher Differenzierung Fragen der sozialen Orga-
nisation von Wissenschaft sowie ihrer Normen und Werte. Die im Folgenden dargestell-
ten Ansitze einer Soziologie wissenschaftlicher Erkenntnis zielen auf das Wissen selbst.
Sie sind bestrebt, ,,die black box des Expertenwissens zu 6ffnen®, wissenschaftliches
Wissen nicht nur ,,von auflen in Bezug auf seine soziostrukturellen, berufsbezogenen
und anderen Implikationen (zu betrachten), sondern von innen, durch den Rekurs auf
Wissensinhalte, Wissensverfahren und epistemische Beziehungen.“”> Wihrend Unter-
suchungen des institutionellen Forschungsprogramms sich dafiir interessieren, wie die
Gesellschaft so eingerichtet werden kann, dass die Wahrheit ans Licht kommt, fragt
das wissenssoziologische Programm danach, wie es dazu kommt, dass bestimmte An-
sichten iiber die Welt fiir wahr gehalten werden. ,,Die Behauptung ist nunmehr, dass
soziale Prozesse in den Inhalt selbst, also in die Schlussfolgerungen und die Kenntnisse

der Wissenschaftler, Eingang finden.>

51  Kuhn 1976, S.211.
52 Knorr-Cetina 2007, S. 337.
53 Bloor 2001, S. 15.
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Eine angemessene Darstellung wissenschaftlicher Praktiken muss Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern in ihren Gemeinschaften situieren und diese Gemeinschaften
wiederum in breiteren Kontexten von Klientinnen, Sponsoren, Konsumentinnen und
Biirgern. Die Mehrheit der Wissenschaftssoziologinnen und -soziologen lehnt einen Re-
lativismus des ,,anything goes* (Feyerabend) jedoch ab und betont den Unterschied zwi-
schen Meinung und Wissen. Wissenschaftliche Erkenntnis ist keine rein menschliche
Konstruktion, sondern steht immer in Interaktion mit der natiirlichen Welt. Weil es aber
keinen Standpunkt auBerhalb der Gesellschaft gibt, ist Perspektivitit von Erkenntnis
unvermeidbar. Objektivitit kann allein dadurch erreicht werden, dass man zu verstehen
versucht, weshalb ein Faktum sich verschiedenen Person oder Gemeinschaften jeweils

unterschiedlich darstellen kann.

Die vorliegenden Studien des wissenssoziologischen Paradigmas lassen sich grob in
drei Gruppen einteilen, die im Folgenden dargestellt werden sollen. Eine erste Gruppe
thematisiert den Einfluss gesellschaftspolitischer und professioneller Interessen auf die
Erkenntnisse von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Einer zweiten Gruppe
geht es um die inner- und auBerwissenschaftlichen Kommunikations- und Durchset-
zungsprozesse, in deren Verlauf aus vorldufigen und widerspriichlichen Erkenntnissen
gefestigtes Wissen gemacht wird. Eine dritte Gruppe bilden die sogenannten Labor-
studien. Die Soziologinnen und Soziologen folgen den Naturwissenschaftlerinnen bzw.
Naturwissenschaftlern an den Ort ihrer Arbeit und rekonstruieren mit ethnografischen

Methoden die alltdglichen Praktiken der Wissensproduktion.

Einfluss gesellschaftlicher Interessen

Der hier vorgestellte Ansatz britischer Soziologinnen und Soziologen (insbesondere Da-
vid Bloor, Barry Barnes, John Henry, Steven Shapin) wird von ihnen selbst auch als
»strong programme’ bezeichnet, weil man davon ausgeht, dass jede Erkenntnis, also
auch wissenschaftliche, sozial bedingt ist. Das Soziale kann nicht als kontingente Rah-
menbedingung abgegrenzt werden vom kognitiv-rationalen Kern (dies wire die entspre-
chend ,,schwache® These), sondern ist konstitutiv fiir wissenschaftliche Erkenntnis und
garantiert ihre Rationalitit. Von bloBer Meinung unterscheidet sich Wissen dadurch,
dass es kollektiv gebilligt wird. Jedoch: ,,,Wissen’ wird nicht mehr auf wahre, gerecht-
fertigte Uberzeugungen zuriickgefiihrt, sondern auf das, was in einer epistemischen

Gemeinschaft als ,Wissen’ akzeptiert wird.”>*

54 Schiitzeichel 2007, S. 313.
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Die Wissenschaftsgeschichte gibt vielerlei Hinweise fiir den Zusammenhang von gesell-
schaftlicher und wissenschaftlicher Entwicklung. So lassen sich Wechselbeziehungen
zeigen zwischen der Verdinderung von Sozialstrukturen und dem Ubergang von einem
vermenschlicht-magischen Weltbild zu einem unpersonlich-naturalistischen. Es lassen
sich Verbindungen feststellen zwischen 6konomischen, technischen, industriellen Ent-
wicklungen und dem Inhalt wissenschaftlicher Theorien — beispielsweise zwischen der
Dampfmaschinentechnik und der Thermodynamik. Kulturelle Entwicklungen haben
Einfliisse auf wissenschaftliche Theorien gehabt, beispielsweise wurden statistische
Methoden zur Berechnung von Korrelationskoeffizienten im Zusammenhang mit der

Eugenik entwickelt.

Vier Grundsitze machen den Kern des ,,Strong Programme® in der Soziologie wis-
senschaftlicher Erkenntnis aus®: Erstens ist diese Soziologie kausal angelegt, d.h. sie
befasst sich mit Bedingungen, die zu bestimmten Annahmen oder Wissensbestinden
fiihren. Es sollen kausale Zusammenhinge zwischen sozialen Faktoren und wissen-
schaftlichen Erkenntnissen aufgedeckt werden. Letztlich liegen die eigentlichen Ursa-
chen fiir die Wahl einer Theorie nicht in erkenntnistheoretischen Regeln, sondern in
Interessen und Zielen einer wissenschaftlichen Gemeinschaft, ihrer wissenschaftlichen
Sozialisation, in Verhandlungen zwischen den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, ihren Konventionen, rhetorischen Strategien und letztlich auch in der umfassenden
gesellschaftlichen Ordnung, in die Wissenschaft eingebettet ist. Zweitens ist die Sozio-
logie wissenschaftlicher Erkenntnis neutral im Hinblick auf Wahr und Falsch, Rationa-
litdt und Irrationalitiét, Erfolg oder Misserfolg. Beide Seiten dieser Dichotomien verlan-
gen Erklidrungen. Damit wird die Annahme eines ,,schwachen” Programms abgelehnt,
wonach Wissenschaft selbst nach rationalen Kriterien voranschreite und nur die irra-
tionalen, storenden Einfliisse einer soziologischen Analyse bediirften. Soziologie l&dsst
sich nicht auf eine ,,Soziologie des Irrtums® einschrinken, auch wahre Erkenntnisse
sind soziologisch zu erkldren. Drittens ist diese Soziologie symmetrisch in ihrer Art
der Erkldrung. Die gleichen Arten von Ursachen kdnnen wahre und falsche Annahmen
erkldren. Wenn soziale Tatbestinde fiir Irrtiimer ursdchlich sein konnen, dann kdénnen
sie auch fiir wahre Erkenntnisse verantwortlich gemacht werden. Es ist nicht statthaft,
jeweils unterschiedliche Erkldrungen — soziale fiir die Irrtiimer und rationale fiir die
Wahrheit — anzufiihren. Viertens ist die Soziologie wissenschaftlicher Erkenntnis refle-

xiv, indem sie ihre Erkldrungsmuster auch auf sich selbst anwendet.

55  nach Bloor 2001.
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Anhand einer Kontroverse zwischen Thomas Hobbes und Robert Boyle aus der Friihge-
schichte der modernen Wissenschaften in den 1660er Jahren zeigen Barnes, Bloor und
Henry*, wie die experimentelle Methode eingefiihrt wurde und welche Kontroversen
damit verbunden waren. Boyle als Vertreter der 1660 zur Forderung experimenteller
Naturwissenschaften gegriindeten Royal Society war der Auffassung, das Ziel expe-
rimenteller Forschung sei die Aufstellung von Tatsachenbehauptungen. Das Funktio-
nieren der Natur stellte er sich analog zu einem Uhrwerk vor, in dem ein Mechanis-
mus in den anderen greift. Hobbes (kein Mitglied der Royal Society und somit ein
naturwissenschaftlicher Auflenseiter) argumentierte, Experimente allein konnten keine
Kausalitiit beweisen, denn die Schlussfolgerung vom Effekt auf die Ursache sei immer
hypothetisch. Dass ein Ereignis auf das andere folgt, ist kein Beweis, dass jenes friiher
auftretende ursédchlich fiir das spiter einsetzende ist. Insofern kritisierte er Boyles Ex-
perimente zur Herstellung eines Vakuums mit Hilfe einer Luftpumpe. Wihrend Boyle
behauptete, in diesem Experiment wirkliche natiirliche Prozesse reproduziert zu haben,
argumentierte Hobbes, es konne sich genauso gut um ein Artefakt handeln, das keine

Riickschliisse auf die wahren Ablidufe in der Natur zulieB.

Die wissenschaftssoziologische Analyse zeigt nun, dass die Kontroverse von weit gro-
Berer gesellschaftlicher Bedeutung war, was allerdings von den Akteuren nicht thema-
tisiert wurde. Zunichst lésst sich zeigen, dass die Royal Society eine wissenschaftliche
Gemeinschaft darstellte, deren Mitglieder als unabhingige ,,Gentlemen® galten und
insofern fiir fihig gehalten wurden, ohne direktes eigenes Interesse zu urteilen. Was
als wissenschaftlich galt, was als blofl hypothetisch oder unwissenschaftlich, wurde in
dieser besonderen sozialen Ordnung entschieden. Boyle war in diese Interaktionen ein-

bezogen, Hobbes nicht.

Die soziale Ordnung der Royal Society mitsamt Boyles experimentellem Programm
passte in eine Zeit, in der die Gesellschaft nach dem Aufruhr des Biirgerkriegs einen
groBBen Bedarf an Ordnung und Konsens hatte. Das Verfahren der Beglaubigung von
Wissen durch unabhéngige Gentlemen in der Royal Society schien ein Mittel zur Her-
stellung von Konsens zu sein, ohne dass man sich einer absoluten Autoritit wie dem
Konig unterwerfen musste. Hobbes dagegen ging von einem Naturzustand aus, in dem
Anomie herrscht und die Menschen einen ,,Krieg aller gegen alle* fiihren. Daraus folgt
fiir ihn die Notwendigkeit einer iibergeordneten, allméchtigen Instanz, die Sicherheit
und Schutz bietet. Durch einen Gesellschaftsvertrag iibertragen alle Menschen ihre

Macht und insbesondere ihr Selbstbestimmungsrecht ,,einem Einzigen ... oder aber ei-

56 Barnesu.a. 1996, S. 142 ff. mit Bezug auf die Fallstudie ,,Leviathan and the Air-Pump* von Stephan Shapin und
Simon Schaffer.

45



Arbeitspapier 201 | Wissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung

ner Versammlung, in der durch Abstimmung der Wille aller zu einem gemeinsamen
Willen vereinigt wird.“ (Hobbes, Leviathan) Dies schien den Mitgliedern der Royal
Society zu riskant in einer Zeit, in der eine mogliche Tyrannei des Konigs noch nicht
endgiiltig beseitigt war.

Letztlich setzte sich die experimentelle Methode durch, weil sie in einer wissenschaft-
lichen Gemeinschaft entwickelt wurde, die durch ihre soziale Ordnung in der Lage war,
ihr Kriterium der Wissenschaftlichkeit gegen konkurrierende Auffassungen zu definie-
ren und durchzusetzen. Dariiber hinaus war sie mit einer politischen Auffassung ver-
bunden, die dem Bediirfnis der Zeit nach konsensueller Herstellung von Ordnung und

Zustimmung entgegenkam.

»Wissenschaftliche Tétigkeit erfiillt stets auch bestimmte soziale Funktionen. Interes-
sant an diesem sozialen System ist jedoch, dass es — objektiv betrachtet — nicht etwa zu
einer Entwertung der wissenschaftlichen Standards gefiihrt hat; vielmehr schufen die
in diesem System entstandenen Mechanismen starke individuelle Leistungsanreize so-
wie Normen und institutionelle Strukturen, die solche Motivationen in eine produktive
Richtung gelenkt und dafiir gesorgt haben, dass sie sich nur in der Form &duf3erten, die

wir traditionell als ,gute Wissenschaft® bezeichnen.””’

Kommunikations- und Durchsetzungsprozesse

Der vor allem von Harry Collins und Trevor Pinch vertretene Ansatz konzentriert sich
auf die Untersuchung von wissenschaftlichen Kontroversen. Ausgangsthese ist, dass
wissenschaftliche Ergebnisse nicht durch die Natur selbst oder ein Experiment als wahr
bestitigt werden, sondern immer nur durch Interpretation. Jede Interpretation kann
aber auch hinterfragt und bestritten werden. Wissenschaftliche Ergebnisse entstehen
in Kontroversen unter den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die sich dabei
verschiedenster Mittel bedienen. Der Prozess der Wahrheitsfindung ist prinzipiell offen

und unabgeschlossen, jede Interpretation fordert eine neue heraus.

Collins und Pinch analysieren eine ganze Reihe von Fallbeispielen, darunter eine Kon-
troverse aus den 1960/70er Jahren®®: ,,Die Nichtentdeckung der Gravitationsstrahlung®.
Auf Grundlage der allgemeinen Relativititstheorie erwarteten die meisten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, dass ein merklicher Anteil der Energiemengen, die

im Weltall erzeugt werden, auf der Erde in Form von Gravitationswellen nachweisbar

57 Lenoir 1992,S.51 f.
58  Collins/Pinch 1999, S. 115 ff.
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wiren. Das von einem Ingenieur und Physiker namens Weber gebaute Instrument zur
Messung solcher Wellen zeigte tatsdchlich gewisse Ausschldge, womit er glaubte, den
Nachweis fiihren zu konnen. Allerdings war ein ,,Grundrauschen® immer feststellbar;
ab wann die Ausschlidge als Signal gewertet werden konnten, war durchaus nicht ein-
deutig. Zundchst musste Weber die skeptische Wissenschaftlergemeinde davon {iber-
zeugen, sich iiberhaupt mit seiner These auseinanderzusetzen und sie im Experiment zu
iiberpriifen, was ihn einige Uberredungskiinste kostete. Im Laufe solcher Diskussionen
wurde die Versuchsanordnung mehrmals verbessert. Das Problem aber blieb: Wie kann
man etwas nachweisen, das man nicht kennt? Ob ein Detektor das misst, wozu er gebaut
wurde, hingt davon ab, ob es das gibt, was er messen soll. Wie soll man die Existenz
von etwas Unbekanntem nachweisen, ohne seine Existenz vorauszusetzen? Collins und
Pinch® bezeichnen dies als den ,,experimentellen Regress®, ein Zirkel, der in den experi-
mentellen Wissenschaften hdufig auftaucht und der mit rein wissenschaftlichen Mitteln

nicht zu durchbrechen ist.

In der Konsequenz ergab sich unter den mit Gravitationswellen befassten Forscherinnen
und Forschern grofle Uneinigkeit dariiber, welche Experimente gut durchgefiihrt wur-
den und welche nicht, ob es an Mingeln der Apparatur lag oder an der Inkompetenz
der Kolleginnen und Kollegen, wenn das Gerit (keine) Wirkungen zeigte. Die verschie-
densten Griinde wurden geltend gemacht: Vertrauen/Misstrauen in die experimentellen
Fahigkeiten und die Ehrlichkeit eines Wissenschaftlers; Personlichkeit und Intelligenz
des Experimentators; Reputation des Forschers; Tatigkeit des Wissenschaftlers in der
Industrie oder an der Universitét; bisherige Misserfolge des Wissenschaftlers; besonde-
re ,,Insider-Informationen®; Stil und Prisentation der Ergebnisse; die ,,psychologische
Herangehensweise* des Wissenschaftlers an das Experiment; Grofle und Prestige sei-
ner Herkunftsuniversitit; Grad der Eingebundenheit in diverse wissenschaftliche Netz-
werke; Nationalitédt des Wissenschaftlers. Der Zirkel wurde also mit Argumenten durch-
brochen, die auBerhalb der Versuchsanordnung zur Messung von Gravitationswellen

lagen.

Etwa 1975 war die Debatte beendet, niemand glaubte jetzt mehr daran, die Wellen nach-
weisen zu kdnnen. Die Griinde fiir die Ablehnung von Webers These unterschieden sich
jedoch erheblich. Ausschlaggebend wurde ein Artikel eines einflussreichen Physikers,
der beiBende Kritik und sorgfiltige Analyse gleichermallen enthielt und zudem in einem
kidmpferischen Stil verfasst war. Die Selbstsicherheit, mit der dieser Wissenschaftler

vorging — so analysieren Collins und Pinch — war nur moglich, weil mittlerweile die

59 ebd., S.124.
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kritischen Berichte sich gehéuft hatten, die zwar jeder fiir sich nicht stichhaltig gewesen
wiren, in der Summe und in Verbindung mit dem genannten Artikel jedoch ausreichten,

um die Existenz von Gravitationswellen zu bestreiten.

Das Beispiel zeigt, dass auch naturwissenschaftliche Forschung erhebliche Interpretati-
onsspielrdaume beinhaltet. Experimentelle Daten sind widerspriichlich und uneindeutig,
woraus sich notwendigerweise Kontroversen unter den Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern ergeben. Wihrend in der wissenschaftsinternen Darstellung beispielswei-
se der Physik die Entstehungsgeschichte einer Erkenntnis im Nachhinein als rationaler
Prozess rekonstruiert wird, geht die soziologische Analyse dieses Prozesses interpretie-
rend vor. Sie versetzt sich in die Lage der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
dem Zeitpunkt, als noch nicht feststand, ob ihre Entdeckung als wahr bestitigt oder als
falsch abgelehnt wiirde. ,,Was in der Wissenschaft als Wahrheit zihlt, taucht langsam
auf, aus einem Nebel der Uneinigkeit, als Ergebnis aller Arten von Argumenten, gro3en
und kleinen, deren Reichweite jede Art von Rechtfertigung umfasst, von der allerwelt-

lichsten bis zur esoterischsten, von billigen Tricks bis zu hoher Theorie.

Bei dieser Analyse wird zunichst einmal davon abgesehen, ob eine Erkenntnis sich
spéter als wahr oder falsch herausstellen wird. Die Wahrheit des Wahren wird zunichst
auBer Acht gelassen. Der ,,methodologische Relativismus® geht davon aus, dass wis-
senschaftlicher Erfolg und wissenschaftliches Scheitern gleichermafBien interessant sind
und mit den gleichen Methoden erklirt werden konnen. Was als Wahrheit gilt, kann von
Ort zu Ort und von Zeitpunkt zu Zeitpunkt verschieden sein, es ist Ergebnis eines kon-
tingenten sozialen Prozesses, der wiederum integraler Bestandteil des jeweiligen kultu-
rellen Kontextes ist. Dabei ist immer auch damit zu rechnen, dass im Forschungsprozess
wie im Alltagsleben ,,stillschweigendes Wissen und unhinterfragte Regeln gelten, die
zu beriicksichtigen sind, wenn das Zustandekommen wissenschaftlicher Ergebnisse er-
klirt werden soll. Was den Forschenden als sichere Grundlage dient, ist soziologisch zu
hinterfragen. ,,Was wir brauchen, ist radikale Unsicherheit dariiber, wie Dinge iiber die
Natur gewusst werden. Diese radikale Unsicherheit ist Relativismus.“! Kontroversen
sind fiir soziologische Untersuchungen besonders geeignet, weil hier solche Unsicher-
heiten entstehen, die zum Teil auch die stillschweigenden Voraussetzungen betreffen.

Zunichst fragt die soziologische Untersuchung danach, welche Spielrdume bei der Da-
tengewinnung und ihrer Interpretation bestanden haben. Weil keine Theorie durch Da-

ten eindeutig belegt werden kann, ist die Debatte prinzipiell offen und unabschlie3bar.

60  Collins 2001, S. 38.
61  Collins 1983, S.91.
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Jedes Experiment kann in Frage gestellt werden, beispielsweise indem man die Art der
Durchfiihrung anzweifelt, bestimmte Randbedingungen verdndert usw. Die soziologisch
interessante Frage ist dann, wie die Debatte dennoch zu einem Abschluss gefiihrt und
ein Ergebnis als wissenschaftliche Erkenntnis bestitigt wird (zweite Stufe der Unter-
suchung). Da dies mit rein logischen Methoden nicht moglich ist, setzen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler andere Mittel ein: ihre Autoritéit ebenso wie rhetorische
Mittel oder institutionelle Ressourcen. Zum Teil handelt es sich um Machtausiibung z.B.
durch selektive Berichterstattung, durch das Management fachlicher Zusammenkiinfte,
durch offentliche Anprangerung von Fehlern der Gegenseite und auch Verheimlichung
gegenldufiger eigener Ergebnisse. Collins®® besteht darauf, dass dies keine verzerrende
Einseitigkeit darstellt, sondern ,,ein unvermeidbares Charakteristikum jeder Wissen-
schaft (ist), in der es bindende Verpflichtungen fiir mehr als eine Sichtweise gibt.“ Es
entsteht dabei keine Anarchie, weil solche Kontroversen in den Kontext einer wissen-

schaftlichen Kultur eingebunden sind.

Oft werden Debatten aber nicht allein in der wissenschaftlichen Gemeinschaft entschie-
den. Auf einer dritten Stufe untersucht die Soziologie deshalb die Beziehungen der betei-
ligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur weiteren sozialen und politischen
Umgebung. So kann unter Umsténden eine mit der Industrie verbundene Forschung
auf mehr Ressourcen zuriickgreifen als universitire Forschung. Wihrend die einen zur
Publikation ihrer Ergebnisse auf firmeneigene Sekretariate, Druckerzeugnisse und eine
Abteilung fiir Public Relations zuriickgreifen konnen, steht den anderen nur die Ver-
offentlichung auf wissenschaftlichen Tagungen und in einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift zur Verfiigung. Angenommen, die finanzierende Industrie hitte von der einen
Seite Ergebnisse zu erwarten, die besser in das Produktionsprogramm passen, wihrend
bei Erfolg der anderen Seite groBBere Investitionen und Umstrukturierungen notwendig
wiirden, wire verstdndlich, warum sie eher konservativ agiert und der einen Seite mehr
Geld zur Verfiigung stellt als der anderen. Auf diese Weise gewénne die eine Seite zu-

siatzliche Ressourcen, um die Kontroverse in ihrem Sinne zu beenden.

Indem die soziologische Analyse zeigt, dass Wissenschaft ihre Erkenntnisse in Kontro-
versen findet und bestétigt und welche Mittel dabei zum Einsatz kommen, trigt sie zur
Demokratisierung bei. Wer von Wissenschaft eine Verlautbarung der Wahrheit erwartet,
wird schnell enttduscht werden, Wissenschaftsglaubigkeit wird in Wissenschaftsfeind-
lichkeit umschlagen. Wer dagegen erkannt hat, dass man es auch in der Wissenschaft

mit streitenden Expertinnen und Experten zu tun hat, wird versuchen, sich selbst eine

62 ebd., S.99.
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Meinung zu bilden, wie er/sie es bei anderen Expertinnen und Experten auch tut. Fiir
Laien kommt es nicht darauf an, die Inhalte der Wissenschaften zu verstehen, wohl aber
sollte jede/r wissen, auf welche Art und Weise wissenschaftliche Ergebnisse zustande
kommen. ,,Offentliche Institutionen oder Bundesbehdrden konnen das Thre dazu beitra-
gen, die Beweismittel der Experten zu sieben und zu filtern, aber letzten Endes kann der
Biirger hier nichts Besseres tun, als sich beide Seiten anzuhoren und seine Entscheidung
zu treffen, auf dieselbe Weise, wie er sich auch entscheidet, wo er zum Beispiel ein Haus

kaufen will; man wird nie ganz sicher sein, dass man nicht einen Fehler macht.“%

Alltagliche Praktiken der Wissensproduktion

In der Tradition des Konstruktivismus gehen die sog. Laborstudien — u.a. von Bruno
Latour und Karin Knorr-Cetina — davon aus, dass Fakten iiber die reale Welt als Erfah-
rungstatsachen aufzufassen sind, die von Menschen in Kommunikationen und Interak-
tionen hergestellt werden. Es gibt keinen Zugang zu einer Realitiit unabhéngig von den
Bedeutungs- und Praxiswelten der Menschen. Die Realitédt muss als Produkt alltdglicher
kultureller und wissenschaftlicher Praxis betrachtet werden. Damit ist zugleich gesagt,
dass die Herstellung der Objekte beobachtet werden kann. Auch Naturwissenschaft
kann in Bezug auf die in Laboratorien beobachtbaren Aktivitdten und Leistungen ana-
lysiert werden. Wissenschaft wird als Forschungshandeln gesehen, zum Verstéindnis ist
eine Untersuchung der alltdglichen Praxis am Ort ihrer Entstehung, im Labor, notwen-
dig. Die Trennung zwischen kognitiven und sozialen Aspekten, zwischen wissenschaft-
licher Arbeit und ihrem gesellschaftlichen Kontext wird aufgehoben zugunsten einer
Analyse aller sozialen, kommunikativen und erkenntnisméfBigen Praktiken, mit deren
Hilfe Forscherinnen und Forscher ihre Ergebnisse erzielen, verhandeln und zu Daten
und Theorien verarbeiten. ,,Unser Zugang zu Wissenschaft und Technologie wird der
durch die Hintertiir der Wissenschaft im Herstellungsprozess sein, nicht der durch das

groBartige Portal der fertiggestellten Wissenschaft.“¢4

Das Labor ist ein Ort, an dem die Natur sozialen Interventionen unterzogen wird. Die
Objekte werden aus ihrer natiirlichen Umwelt herausgelost und in ein Feld installiert,
das von sozialen Akteuren definiert ist. Das Soziale ist also in den Laborwissenschaften
nicht einfach vorhanden, es wird vielmehr genutzt und instrumentalisiert zur Fabrikati-
on von Erkenntnis. ,,Soziale und alltigliche Praktiken, wie z.B. Formen der Interaktion,

sind notwendige Glieder in den Verarbeitungsketten des wissenschaftlichen Labors; sie

63  Collins/Pinch 1999, S. 182 f.
64 Latour 1987, S. 4.
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erscheinen in die instrumentelle Hardware des Labors nahtlos eingegliedert. Das Labor
ist in diesem Sinn die soziale Form der Wissenschaft.“®> Wissenschaftliches Handeln
ist nicht grundsitzlich verschieden vom alltdglichen Handeln allgemein. ,,Ein kurzer
Blick ins Labor geniigt, um nachzuweisen, dass Interpretation und Kommunikation
in demselben Ausmaf Teile technisch-naturwissenschaftlichen Handelns sind, wie sie
Teil unserer Alltagsaktivititen sind.“®® Der Forschungsprozess ist nicht durch die Natur
selbst bestimmt, er wird gelenkt durch das Handeln der wissenschaftlichen Arbeitsge-
meinschaft. Jedes erzielte Ergebnis ist interpretierbar und muss interpretiert werden,
der Prozess ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Diskursen, Verhandlungen und
Entscheidungen. Insofern kann Wissenschaft wie jedes soziale Handeln einer soziolo-

gischen Analyse unterzogen werden.

In ihrer Studie ,,Die Fabrikation von Erkenntnis® zeigt Karin Knorr-Cetina® anhand
eingehender Beobachtungen einer Forschungsgruppe auf dem Gebiet pflanzlicher Pro-
teine, dass die Wissensproduktion abhiingig ist von oOrtlichen Gelegenheiten wie der
Einrichtung des Labors, vorhandenen Stoffen (,,Wenn dies nicht da ist, nehmen wir so-
lange das‘) und Messinstrumenten, den Qualifikationen des technischen Personals usw.
Die weitere Umwelt des Labors schafft bestimmte Randbedingungen. Beispielsweise
herrschte in der Region zur Zeit der Untersuchungen ein akuter Wassermangel, was die
Forscherinnen und Forscher veranlasste, bei der Oberflichenbehandlung von Pflanzen
Schaum statt Wasser einzusetzen. Dass die Pflanzen nicht importiert, sondern vor Ort
geziichtet wurden, gehort ebenso zu den lokalen Besonderheiten wie die Interpretation
allgemeiner Regeln der Pflanzenforschung durch die Forscherinnen und Forscher im
Labor. Wissenschaftliche Ergebnisse beruhen auf lokalen Gelegenheiten und auf Ent-

scheidungen der Forschenden, sie so oder so zu nutzen.

Weitere Unwigbarkeiten ergeben sich durch die sozialen Beziehungen der am For-
schungsprozess Beteiligten. Wie an allen sozialen Orten werden auch im Labor Hand-
lungsmotive und Handlungsgriinde von der Gegenwart anderer Personen und der Dyna-
mik der Situation bestimmt. Sie sind keineswegs rein kognitiver Natur. In Interaktionen
werden Ressourcen vermittelt, beispielsweise nutzen einige Forscherinnen und For-
scher ihre Beziehungen zur Forderung der eigenen Karriere. Auch Stellenbesetzungen,
Antridge auf Forschungsforderung, die Auswahl eines Kollegen oder einer Kollegin fiir
einen Vortrag werden unter dem Gesichtspunkt der Ressourcennutzung gesehen. Dabei

verfolgen nicht alle die gleichen Interessen, es kann eher von Interessenfusionen geredet

65 Knorr-Cetina u.a. 1988, S. 87.
66  Knorr-Cetina 2002, S. 260.
67  Knorr-Cetina 2002.
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werden. Andererseits sind auch Beziehungen zu auBBenstehenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern oder auch Laien keineswegs nur sozial bestimmt. In die Untersu-
chung ,,verwickelt” sind beispielsweise Lieferanten von Futtermitteln fiir die Versuchs-

tiere oder auch Beamte der Aufsichtsbehorden.

Im Endprodukt, der Verdffentlichung in einer wissenschaftlichen Zeitschrift, sind die
Kontingenzen des Forschungsprozesses nicht mehr zu erkennen. Hier wird der Prozess
als logisch und von der Methode her notwendig beschrieben. Jeder Aufsatz verkorpert
eine literarische Strategie mit dem Ziel, die Leserschaft zu iiberzeugen. Auch dariiber
wird unter den beteiligten Autorinnen und Autoren verhandelt. Dabei wird einerseits
angekniipft an Veroffentlichungen bekannter Autoritdten auf dem Gebiet, andererseits
muss der Aufsatz so gehalten sein, dass man sich abgrenzt und die Neuigkeit der ei-
genen Ergebnisse gebiihrend darstellt. In gewisser Weise wird hier das Ergebnis der
Forschungen aus seinem Entstehungskontext herausgelost und in einen anderen Kontext
der Zeitschrift und ihrer Leserschaft hineingestellt. Es entsteht die ,,black box*, in die
alle Unsicherheiten, Arbeitsgidnge, Entscheidungen, Konkurrenzen und Kontroversen
eingeschlossen werden. Sie zu 6ffnen und Wissenschaft als interaktives Handeln zu

analysieren, ist Ziel der Laborstudien.

Fazit

Anders als der institutionalistische Ansatz der Wissenschaftssoziologie (2.3) erforschen
die hier referierten Studien des wissenssoziologischen Paradigmas gesellschaftliche
Einfliisse auf das Wissen selbst. Welche Forschungsansitze sich in der Wissenschaft
durchsetzen und welche nicht weiter verfolgt werden, ist keine rein wissenschaftliche
Angelegenheit, sondern wird von gesellschaftlichen Kriften beeinflusst. Solche Ein-
fliisse sind keine Abweichung von ,,reiner* Wissenschaft, keine Entwertung ihrer Stan-
dards, sondern unabdingbar notwendiges Moment ihrer Entwicklung. Soziale Tatbe-
stdnde konnen zur Erkldrung der Erzeugung wahrer Erkenntnisse ebenso herangezogen

werden wie fiir die Irrtiimer der Wissenschaft.

Wahre Erkenntnisse ergeben sich nicht durch Beobachtung der Natur oder durch Ex-
perimente allein. Forschungsergebnisse gelten dann als wahr, wenn sie von anderen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als wahr bestitigt werden. Die dariiber ge-
fithrten Kontroversen konnen als Kommunikations- und Durchsetzungsprozesse sozi-
ologisch analysiert werden. Durch Untersuchung gegebener Interpretationsspielrdume,
der im Rahmen von Debatten eingesetzten Mittel sowie des gesellschaftlichen Umfelds

kann gezeigt werden, dass Wissenschaft ein sozialer Prozess ist, der durch und durch in-
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teraktiv und sozial strukturiert ist. Wissenschaftliche Erkenntnisse lassen sich auf diese

Weise als Ergebnisse sozialer Interaktionen erkldren.

Die auf der Mikroebene des Labors stattfindenden Praktiken der Erkenntnisgewinnung
unterscheiden sich nicht grundsétzlich von alltdglichen Praktiken auBerhalb der Wis-
senschaft. Eine Trennung zwischen kognitiven und sozialen Praktiken in der Wissen-
schaft ist nicht moglich. Immer spielt beides hinein, wenn im Labor iiber wahr und
falsch verhandelt wird. Der Prozess der Erkenntnisgewinnung ist als soziales Handeln
aufzufassen, das Diskurse, Verhandlungen und Entscheidungen umfasst. Wissenschaft-
liche Ergebnisse beruhen zu einem groflen Teil auf lokalen Gelegenheiten und Entschei-
dungen der Forschenden, sie so oder so zu nutzen. Wissenschaftliche Resultate sind aus
diesem Grund immer auch aus dem Kontext ihrer Entstehung in sozialen Interaktionen

zu erkldren.

2.5 Neue Formen der Wissensproduktion

Im Unterschied zur Differenzierungstheorie (2.3) werden in diesem Kapitel Konzepte
vorgestellt, die eher von einer Ent-Differenzierung der Gesellschaft und der Aufhebung
von Grenzen zwischen ihren Subsystemen ausgehen. Besonderes Gewicht liegt auf der
Interaktion zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, auf den Verdnderungen im Ver-

hiltnis zwischen Forschung und ihrem gesellschaftlichen Kontext.

Im Folgenden werden zunéchst die zentralen Begriffe der mehr essayistisch gehaltenen
Ausfiihrungen zur ,,New Production of Knowledge* von Michael Gibbons, Helga No-
wotny und anderen vorgestellt: ,,Wissensproduktion im Modus 2. Im zweiten Abschnitt
folgen einige konzeptionelle Uberlegungen iiber ,, Kooperative Wissensproduktion in
der Arbeitswelt” aus dem Umfeld der sozialwissenschaftlichen Humansierungsfor-

schung und der Arbeit von Kooperationsstellen.

Wissensproduktion im Modus 2

Die herkommliche Form der Erzeugung wissenschaftlichen Wissens wird von Michael
Gibbons, Helga Nowotny, Peter Scott u.a.®® als ,,Modus 1 bezeichnet. Er ist gekenn-
zeichnet durch die Hegemonie theoretischer und experimenteller Erkenntnis, durch eine
interne Klassifizierung nach Disziplinen sowie die Autonomie der Wissenschaft und

ihrer Institutionen, der Universititen. Hier werden Probleme aufgeworfen und geldst in

68  Gibbons u.a. 1994.
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einem Kontext, der weitgehend von akademischen Interessen einer spezifischen wissen-
schaftlichen Gemeinschaft bestimmt ist. Diese so organisierte Wissenschaft versorgt
die Gesellschaft mit neuem Wissen, sie stellt neue Wege zur begrifflichen Fassung der
physischen und sozialen Welt zur Verfiigung. Es gibt zahlreiche Indizien dafiir, dass
sich dieses Verhiltnis verdndert, dass ein neues Verhiltnis von Wissenschaft und Ge-

sellschaft entsteht, das einen neuen Modus 2 der Wissensproduktion erforderlich macht.

Zunichst Idsst sich feststellen, dass Absolventinnen und Absolventen hoherer und uni-
versitidrer Ausbildung ldngst nicht mehr nur in wissenschaftlichen Einrichtungen zu
finden sind. Sie sind in unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft titig, und entspre-
chend vervielfiltigen sich die Orte, wo kompetente Forschung stattfinden kann. Weil
wissenschaftliches Wissen als wichtige Ressource fiir Innovationen gilt, entsteht auch
eine Nachfrage an zahlreichen gesellschaftlichen Orten. Die neuen technischen Mog-
lichkeiten zur Vernetzung tragen dazu bei, dass Grenzen zwischen Institutionen leicht

uiberschritten werden konnen.

Modus 2 der Wissensproduktion lédsst sich durch folgende fiinf Merkmale charakte-
risieren®: Erstens wird dieses Wissen nicht in gesonderten Institutionen, sondern von
vornherein im Kontext produziert, das heifit dort, wo die Problemstellung entsteht und
wo spiter auch die Losung umgesetzt werden wird. Das impliziert eine Einbeziehung
der Nutzerinnen und Nutzer und ihrer Interessen in den Forschungsprozess. Zweitens ist
die Wissensproduktion transdisziplindr angelegt. Sie orientiert sich an den Problemen
des Kontextes, nicht an Fragestellungen einer wissenschaftlichen Disziplin. Die Pro-
blemlosung beinhaltet in der Regel die Integration verschieden qualifizierter Arbeiten
unterschiedlicher Disziplinen. Drittens ist die Wissensproduktion heterogen sowohl in
Bezug auf die (moglicherweise wechselnde) Zusammensetzung der Forschungsteams
als auch in Bezug auf die Orte und Institutionen, in denen an einer Problemlésung ge-
arbeitet wird. Neben Universititen kommen auch multinationale Unternehmen, kleine
Hi-Tech-Firmen, Regierungseinrichtungen, Laboratorien usw. dafiir in Frage. Viertens
zeichnet sich Wissensproduktion im Modus 2 aus durch soziale Verantwortlichkeit und
Reflexivitét. Von der Definition des Problems iiber die Durchfiihrung der Forschung bis
hin zur Interpretation und Verbreitung der Ergebnisse wird reflektiert, welche Implika-
tionen damit im Kontext verbunden sind. Individuen und Gruppen aus dem auferwis-
senschaftlichen Kontext werden in die wissenschaftliche Arbeit einbezogen. Fiinftens
schlieBlich erfolgen Qualitditskontrolle und Bewertung des erzeugten Wissens nicht

mehr nur durch die Peer-Group der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern

69 nach Gibbons u.a. 1994, S. 3 ff.
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im weiteren gesellschaftlichen Kontext, wodurch zusitzliche Giitekriterien aus sozialen,

okonomischen und politischen Zusammenhingen einflieen.

Neben der herkommlichen Art wissenschaftlicher Erkenntnis entsteht so eine zweite
Form der Wissensproduktion, die anders ist im Bezug auf die Inhalte des Wissens, die
Art, wie es produziert wird, den Kontext, in dem Wissensproduktion betrieben wird, die
Art, wie sie organisiert wird, das Anreizsystem, das sie benutzt, und die Mechanismen,
welche die Qualitét ihrer Ergebnisse sichern. ,,Kurz gesagt lautet unsere Schlussfolge-
rung, dass die immer enger werdende Interaktion zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft Indikator fiir das Auftauchen einer neuen Art von Wissenschaft ist: einer kontex-

tualisierten bezichungsweise kontextsensitiven Wissenschaft.*™

Im Rahmen disziplindrer Wissenschaft im Modus 1 gilt wissenschaftliche Erkenntnis
dann als zuverlissig, wenn sie von anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
jederzeit an jedem Ort wiederholbar ist. Das nach Modus 2 produzierte Wissen ist zu-
verldssig in dem Sinne, dass es problemrelevant ist im Kontext, in dem es entstanden ist.
Je stirker es kontextualisiert, d.h. auf das gesellschaftliche Problemfeld zugeschnitten
ist, desto zuverlassiger ist es. Diese Art von Zuverldssigkeit wird von Nowotny u.a.” als
,,sozial robust* bezeichnet. Das im Kontext erzeugte Wissen hat sich iiber den Kreis der
wissenschaftlichen Kolleginnen und Kollegen hinaus in einer groleren Gemeinschaft
aus Fachleuten und Laien zu bewihren, die darauf bestehen, dass ihre Anspriiche ge-

nauso ernst genommen werden wie die der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Wihrend bislang die Wissenschaft der Gesellschaft ihre Erkenntnisse zur Verfiigung
gestellt hat, gilt jetzt: Der ,, Kontext®, die Gesellschaft, antwortet und stellt Anforde-
rungen an das Wissen. Sozial robustes Wissen zeichnet sich aus durch die Einbeziehung
eines groferen Kreises von Expertinnen und Experten in seine Produktion sowie durch
seine Giiltigkeit auch auflerhalb des Labors. Kontext der Wissenschaft ist im Modus 2
in erster Linie der lokale Raum, in dem das Wissen entsteht und angewandt wird. Es
muss daher allgemein von einer Vielzahl verschiedener, heterogener ortlicher Muster
sich verdndernder wissenschaftlicher Annahmen und Praktiken ausgegangen werden,
die verschiedene Objektivitits- und Giiltigkeitskriterien hervorbringen. Es gibt keine
allgemein giiltige Methodologie. Sozial robustes Wissen ist dem iiblichen wissenschaft-
lich verldsslichen Wissen iiberlegen, weil im Prozess seiner Entstehung von vornherein

seine Anwendung und seine Auswirkungen im weiteren Sinne reflektiert wurden. Zu-

70  Nowotny u.a. 2004, S.7.
71  Nowotny u.a. 2004.

55



Arbeitspapier 201 | Wissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung

dem ist es Gegenstand einer breiteren Uberpriifung gewesen und daher einem Wissen

tiberlegen, das nur von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gepriift wurde.

Dabei lassen sich Unterschiede im Grad der Kontextualisierung feststellen. Denn: ,,Ganz
gewiss sind nicht alle Wissensgebiete gleichermalien dafiir geeignet, die Menschen
einzubeziehen, aber alles Wissen muss sich letztendlich auf sie beziehen.“’?> Schwach
kontextualisiertes Wissen entsteht beispielsweise, wenn Forschende auf finanzielle
Forderung angewiesen sind und deshalb ihre Forschung mit Niitzlichkeitsargumenten
begriinden miissen, ansonsten aber autonom arbeiten kdnnen. Stark kontextualisiertes
Wissen entsteht, wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Moglichkeit und
auch den Willen haben, auf Anforderungen der Gesellschaft zu antworten und in einen
Kommunikationsprozess mit Fachleuten und Laien aus dem Kontext einzutreten. Kon-
textualisierung beruht auf einem sténdigen Dialog zwischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern und anderen Akteuren der Gesellschaft. Sie erfordert die Entwicklung
eines gemeinsamen Problemverstindnisses und einer gemeinsamen Auffassung iiber
die Rolle der Forschung bei der Problemldsung. Ein zweites Merkmal ist die Fihigkeit,
das neue Wissen in Handeln zu {ibersetzen. Anders als im klassischen Modus 1 betei-
ligen sich Forschende, die im Modus 2 arbeiten, an der praktischen Umsetzung. Der
Verstindigungsprozess selbst braucht ein Medium bzw. ein Kommunikationsforum,
das Teilnehmerinnen und Teilnehmer in einen ausreichend engen Kontakt miteinander

bringt, um den Prozess voranzutreiben.

Offentliche Kontroversen beispielsweise iiber die Kernenergie oder die Gentechnik zei-
gen, dass der alte Vertrag, wonach die Wissenschaft neue Erkenntnisse hervorbringt, die
von der Gesellschaft vertrauensvoll als niitzlich bewertet werden, nicht mehr gilt. Die
,Kultur der Autonomie* ist von einer ,,Kultur der Rechenschaftslegung* abgelost worden.
Wissenschaft soll sich vor der Gesellschaft rechtfertigen und ihren Nutzen nachweisen.
Sie soll schon im Forschungsprozess selbst die Frage stellen und beantworten, welcher
Stellenwert den verschiedenen Interessen und Motivationen der Menschen zukommen
soll, welche Auswirkungen und weiteren Implikationen das produzierte Wissen haben
wird. Nicht nur die Gesellschaft muss verstehen, wie Wissenschaft funktioniert, auch

die Wissenschaft sollte verstehen, wie Gesellschaft funktioniert.

Den o6ffentlichen Raum, in dem solche Kommunikationsprozesse stattfinden, bezeich-
nen Nowotny u.a.” als ,,Agora“ in Anlehnung an die Bezeichnung fiir die Versamm-

lungsstitten in der altgriechischen Polis, wo die Biirger der Stadt sich iiber ihre ge-

72 Nowotny 2006, S. 37.
73 Nowotny u.a. 2004, S. 251 ff.
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meinsamen Angelegenheiten verstindigten. Wenn es zutrifft, dass die Differenzierung
der Gesellschaft in Subsysteme an ihre Grenzen geraten ist, miissen an verschiedenen
Stellen, sei es in Versammlungen, in den Medien oder im virtuellen Raum des Internets
soziale Orte geschaffen werden, wo die Angelegenheiten der Biirgerinnen und Biirger,

ihre Interessen an Wissenschaft und Gesellschaft, Markt und Politik verhandelt werden.

Die gebildete Bevolkerung von heute ist in der Lage, ihre Bediirfnisse selbstindig zu
artikulieren und in einen Dialog mit der Wissenschaft zu treten. Als offentlicher Ort
ladt die Agora zum Austausch jeder Art ein und schafft einen Kontext, in dem Wiin-
sche, Bediirfnisse und Anforderungen artikuliert werden konnen. In gesellschaftlicher
Verantwortung werden auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihren Platz in
der Agora einnehmen, indem sie ihre Bediirfnisse artikulieren, sich aber auch bemiihen,
das Wissen, die Fihigkeiten und die Urteilskraft der Biirgerinnen und Biirger in den

Forschungsprozess einzubeziehen.

Kooperative Wissensproduktion in der Arbeitswelt

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Beitrigen im Zusammenhang mit For-
schungen zur Humanisierung der Arbeit (Werner Fricke, Eva Senghaas-Knobloch u.a.)
sowie auf Beitrdgen aus der Arbeit von Kooperationsstellen iiber die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Arbeitswelt (Christiane Féirber, Frank Mufmann, Irmtraud

Schlosser, Klaus Kock u.a.).

Nach dem herkdmmlichen Transfermodell werden gesellschaftliche Fragestellungen zur
Bearbeitung an die Wissenschaft iibergeben, die nach einiger Zeit eine Antwort oder
Empfehlung liefert, iiber deren Umsetzung dann wiederum die Praxis entscheidet. Nach
diesem Modell bleibt die Erkenntnisgewinnung allein den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern vorbehalten, der Forschungsprozess bleibt Auenstehenden intranspa-
rent. Die Verantwortung ist aufgeteilt: Die Forschenden sind zustindig fiir die Lieferung

zuverldssiger Erkenntnisse, die Praxisakteure fiir die Anwendung und deren Folgen.

In einem Kooperations- oder Diskursmodell sind die Zustdndigkeiten anders verteilt.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler iibernehmen zusitzlich die Aufgabe, ihre
Tatigkeiten offenzulegen, zu zeigen und zu erkldren, wie sie zu welchen Ergebnissen
kommen. Im Diskurs mit den Akteurinnen und Akteuren der Praxis reflektieren sie
zugleich, unter welchen Bedingungen die Fragestellung ihrer Forschungen entstanden
ist und wer mit welchen Interessen welche Auswirkungen erwartet. Was zunéchst als

Zusatzbelastung fiir den Forschungsprozess erscheinen mag, wird sich vermutlich bald
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als Bereicherung der Wissenschaft erweisen, weil viele Facetten des Forschungsgegen-

standes deutlich werden, von denen wissenschaftsintern abstrahiert worden wire.

Gesellschaftliche Akteurinnen und Akteure iibernehmen die Aufgabe, ihre Interessen
an der Fragestellung zu erldutern, den Zusammenhang darzustellen, aus denen sie ent-
standen ist und ihre Erwartungen an die Ergebnisse zur Diskussion zu stellen. Uber
Fragestellung und Ergebnisverwertung hinaus befassen sie sich in einem solchen Dis-
kurs zusitzlich auch mit Methoden und Prozessen wissenschaftlicher Forschung. Auch
ihnen wird dies zunichst als Zusatzbelastung erscheinen, sich aber vermutlich schnell
als Zusatznutzen erweisen, wenn deutlich wird, unter welchen Umstidnden welche Er-
gebnisse mit welchen Erfolgen umsetzbar sind und wo die Grenzen wissenschaftlicher

Erkenntnisse liegen.

Ein Beispiel aus der Arbeit einer Kooperationsstelle zeigt, wo Chancen und Probleme
der Zusammenarbeit liegen. Die Kooperationsstelle Hamburg arbeitet seit einigen Jah-
ren mit Betrieben am Ersatz von chemischen Reinigungsmitteln fiir Maschinen durch
Reinigungsmittel auf pflanzlicher Basis. Nach ersten Recherchen in verschiedenen
Betrieben stellte sich heraus, dass in den Betrieben einiges bewegt und umorganisiert
werden musste, damit die Ersatzstoffe zur Anwendung kommen konnten. Hier waren
also keine ,,gro3en wissenschaftlichen Fragen™ zu bearbeiten. Es handelte sich eher um
Innovationsprobleme auf einer ,,mittleren Ebene®. Aus dem Bereich Naturwissenschaft
an den Hochschulen war fiir solche Fragestellungen niemand zu gewinnen. Die wissen-
schaftliche Arbeit endet aus klassischer Sicht mit dem Nachwelis, dass Ersatzstoffe mit
den notwendigen Eigenschaften vorhanden und herstellbar sind. Die Kooperationsstelle
entschloss sich deshalb, selbst ein Projekt auf diesem Gebiet durchzufiihren. Die Pro-
jektarbeiten umfassten Betriebsbesuche und -beratungen, die Erstellung von Informati-
onsangeboten, eigene wissenschaftliche Recherchen, Vergabe und Betreuung von Ein-
zelstudien, Présentationen auf Messen und Tagungen. Am Ende des Projekts standen
praxisgetestete Ergebnisse und Erfahrungen mit pflanzendlbasierten Reinigungsstoffen
— sozial robustes Wissen in der Terminologie von Nowotny u.a. In zahlreichen Betrie-
ben ist die Einfiihrung pflanzlicher Reinigungsmittel im Rahmen des Projekts bereits
erfolgt. Ergebnisse und Erfahrungen wurden in einem Handbuch festgehalten, um sie

anderen Betrieben zugéinglich zu machen.

Solche und andere Erfahrungen aus der Kooperation zwischen Wissenschaft und Ar-
beitswelt zeigen, dass der Diskurs unter so verschiedenen Beteiligten und die Reflexivi-
tit des Prozesses sich nicht spontan ergeben. Kooperation ist als eigenstéindiges soziales

Problem anzusehen, das durch gesonderte vermittelnde Tétigkeiten immer wieder aufs
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Neue gelost werden muss. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Beteiligung der abhin-
gig Beschiiftigten, die im Normalfall dem Wissenschaftssystem relativ fern stehen, wie
auch umgekehrt die Distanz der institutionalisierten Wissenschaft zu den Arbeitenden

in Betrieben und Verwaltungen relativ grof ist.

Um ihr Potenzial entfalten zu konnen und zu allgemein giiltigen Erkenntnissen zu kom-
men, muss Wissenschaft sich von unmittelbar praktischen Handlungszwingen 16sen.
Akteure der Arbeitswelt dagegen stehen unter einem permanenten Entscheidungs- und
Handlungsdruck. Gewerkschaften und Betriebsrite tragen dariiber hinaus politische
Verantwortung. Wihrend falsche Prognosen der Wissenschaft relativ folgenlos bleiben,
konnen sich Irrtiimer auf Seiten der Praxis zu fatalen Fehlern auswachsen. Hier erscheint
Wissenschaft als zu langsam oder zu wenig orientierend fiir das tigliche Handeln. Es
miissen daher angemessene Formen des Dialogs und der Zusammenarbeit gefunden
werden, um die Eigenart von Wissenschaft, durch allgemeine Erkenntnisse Handlungs-
moglichkeiten zu erweitern, fiir die Praxis der Arbeitswelt anwendbar zu machen. Die
Logik der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse muss vermittelt werden mit der
Logik des praktischen Handelns. Dazu ist es einerseits erforderlich, dass Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler Rechenschaft ablegen dariiber, wie sie zu bestimmten Er-
kenntnissen gelangt sind und welches Problem damit ihrer Meinung nach gelst werden
kann. Andererseits miissen Praktikerinnen und Praktiker die Griinde ihres Handelns
offen legen und bereit sein, iiber Alternativen nachzudenken. Das dazu notwendige Ver-
trauen, gegenseitiges Verstindnis und Respekt vor dem Wissen der Anderen entstehen

meist nur in stabilen Diskussionszusammenhéngen und gemeinsamen Aktivitéten.

Wissenschaft entfaltet ihre Potenziale insbesondere dort, wo nach neuen Ideen gesucht
wird, wo neues Wissen bendtigt wird, wo neue Handlungsweisen und Strategien entwi-
ckelt werden. Es ist kein Zufall, dass immer dann, wenn eine Gewerkschaft zur ,,Zu-
kunftsdebatte* aufruft, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eingeladen werden,
ihre Erkenntnisse zum Stand der Dinge und zur weiteren Entwicklung einzubringen.
Wenn die Debatte in eine verdnderte Politik einmiinden soll, ist wiederum ein ldnger-
fristiger Dialog notwendig, in dem nicht nur Standpunkte ausgetauscht sondern gezielt
neue Handlungsmoglichkeiten diskutiert und erprobt werden. Solche Diskussionen kén-
nen — insbesondere auf der ortlichen Ebene — schnell zur Uberlastung der Praktike-
rinnen und Praktiker und ihrer gewerkschaftlichen bzw. betrieblichen Interessenvertre-
tung fiihren, denn die Probleme nehmen zu, wihrend die Mittel knapper werden. Auch
mancher Wissenschaftler und manche Wissenschaftlerin fiihlt sich iiberfordert, neben
der theoretischen Auseinandersetzung mit einem Thema auch Praxisprobleme diskutie-

ren zu sollen. Hier miissen immer wieder der Nutzen einer Kooperation fiir Theorie und
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Praxis herausgearbeitet und Wege zu ihrer Realisierung aufgezeigt werden. Da dies von
beiden Seiten nicht ohne Weiteres erwartet werden kann, ergibt sich hier eine Aufgabe
fiir intermedidre Einrichtungen, insbesondere fiir die Kooperationsstellen. Thre Arbeit
besteht darin, im Dialog mit den Akteurinnen und Akteuren die Handlungsrelevanz
von wissenschaftlichem Wissen einerseits, die theoretische Bedeutung konkreter Hand-
lungskontexte andererseits herauszuarbeiten, um die Zusammenarbeit an bestimmten

Problemstellungen zu organisieren.

Wissenschaft stellt die vorherrschende Praxis in Frage, untersucht sie auf ihre Voraus-
setzungen und auf ihre Veridnderbarkeit. Fiir die praktisch Handelnden in Betrieb und
Gewerkschaft ist damit nicht selten eine Verunsicherung verbunden, denn es wird nicht
weniger verlangt als die eigenen Handlungsweisen in Frage stellen zu lassen, ohne sofort
praktikable Alternativen genannt zu bekommen. Diese sind vielmehr erst in Kooperati-
on mit den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu erarbeiten. Um die Verunsi-
cherung produktiv werden zu lassen, d.h. Vorschldge und Konzepte fiir eine verdnderte
Praxis hervorzubringen, bedarf Wissenschaft der Zusammenfiihrung mit dem Erfah-
rungswissen der Aktuerinnen und Akteure vor Ort. Positive Verdnderungen werden
nur erreicht, wenn die Beschiftigten als Subjekte zur aktiven Mitwirkung gewonnen
werden. Wie dies bewerkstelligt werden kann, ist wiederum Gegenstand gemeinsamer

Auseinandersetzung mit dem Thema.

Wenn es zutrifft, dass Wissenschaft heute nicht mehr linear von der Grundlagen- iiber
die Anwendungsforschung zur Herstellung marktfahiger Produkte organisiert wird, son-
dern in komplexen Wechselwirkungen mit verschiedenen lokalen Anwendungskontex-
ten als reflexiver Prozess von Forschung und Anwendung gedacht werden muss, dann
miissen auch neue Verfahren gefunden werden, um gewerkschaftliche Zielvorstellungen
in diesen Prozess einzubringen. In den Forschungsprozess wiren Riickkopplungsschlei-
fen einzubauen, die den lokalen Akteurinnen und Akteuren Mdoglichkeiten bieten, ihr
Erfahrungswissen einzubringen und Zwischenergebnisse auf Giiltigkeit zu iiberpriifen,
um daraus wiederum gemeinsam mit den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
Fragestellungen zu prizisieren bzw. neu aufzuwerfen. Problemldsungen z.B. in Form
neuer Technologien wiirden dann nicht mehr nur als fertige Konstrukte eingesetzt, fiir
deren vorgegebene Handhabung die Beschiftigten angelernt werden; die Beschéftigten
wiirden vielmehr als Problemlosende begriffen, die sich der Technologie als Hilfsmittel
bedienen. Insgesamt kommt es also darauf an, dialogische Verfahren zu finden und zu
praktizieren, die eine Beteiligung der Arbeitenden und ihrer Interessenvertretung an
der Forschung ebenso ermdglichen wie eine Beteiligung von Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern an der praktischen Verdnderung der Wirklichkeit vor Ort.
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Damit wird nicht geleugnet, dass Wissenschaft und Arbeitswelt zwei verschiedene Re-
ferenzsysteme darstellen, die nicht ineinander zu iiberfiihren sind. Kooperation setzt vo-
raus, dass beide Seiten ihren jeweiligen Beitrag einbringen. ,,Wenn es aber um wissen-
schaftliche Beitridge zur Erforschung und Gestaltung von Praxissituationen geht, treten
beide aus ihren jeweiligen Bezugssystemen fiir eine begrenzte Zeit heraus und erschlie-
Ben sich in einem gemeinsamen Lern-/Handlungsprozess die zu gestaltende Situation.
Sie verstdndigen sich iiber die Ausgangssituation, das zu erreichende Gestaltungsziel,
die anzuwendenden Methoden, die Beurteilung des Ergebnisses und iiber die Organi-
sation und Kontrolle des Anwendungsprozesses. Beide lernen dabei und nehmen das

Gelernte mit zuriick in ihr jeweiliges Referenzsystem.””

Den Diskurs zu organisieren ist die Aufgabe von Expertinnen und Experten, d.h. sol-
chen Personen, deren Beruf es ist, eine Art Meta-Wissen iiber praktisches und wis-
senschaftliches Wissen zu erlangen, zu handhaben, zu organisieren und zu vermitteln.
Kooperationsstellen sowie Beratungs- und Weiterbildungseinrichtungen haben eine in-
termedidre und transformierende Rolle im Gesamtprozess der reflexiven Erzeugung
von Wissen. In einem netzwerkformig angelegten Diskurs mit Wissenschaft und Praxis
kommt ihnen die Aufgabe zu, Wissen so zu transformieren, dass es praktisch wirksam
werden kann, und umgekehrt praktische Handlungsweisen so zu thematisieren, dass
sie wissenschaftlicher Analyse zugénglich sind. Damit erzeugen sie selbst ,,intermedi-
ares Wissen®, das heifit Wissen, das erforderlich ist, um Ubersetzungen und Verstin-
digungen zwischen verschiedenen Handlungsbereichen zu bewerkstelligen. Wihrend
Forschungs-, Beratungs- und Weiterbildungseinrichtungen ebenso wie Gewerkschaften,
Betriebsrite, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer jeweils ihren spezifischen Beitrag
in das Netzwerk einbringen, besteht der Beitrag von Kooperationsstellen darin, eben
dieses zu ermdglichen. Sie stellen Verbindungen her und halten sie aufrecht, sie ma-
chen die jeweiligen Handlungslogiken und Handlungskontexte transparent, im Dialog
arbeiten sie die Handlungsrelevanz von wissenschaftlichem Wissen einerseits, die theo-
retische Bedeutung konkreter Handlungskontexte andererseits heraus, organisieren Dis-
kussionen iiber gemeinsame Ziele und den Austausch von Erfahrungen, initiieren und

begleiten gemeinsame Projekte.

Fazit

Im Unterschied zur institutionalistischen Wissenschaftssoziologie (2.3) bewertet der

hier referierte Theorieansatz Tendenzen einer Ent-Differenzierung gesellschaftlicher

74 Fricke 2003a, S. 39.
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Teilsysteme durchaus positiv. Enger werdende Interaktionen zwischen Wissenschaft
und den iibrigen Teilen der Gesellschaft werden als Ausdruck einer neuen Form der
Wissensproduktion interpretiert. Wissenschaftliches Wissen wird zunehmend nicht
mehr nur in Institutionen der Wissenschaft, sondern vor Ort in gesellschaftlichen Zu-
sammenhéngen erzeugt und auf praktische Bediirfnisse zugeschnitten. Wissenschaft
wird dadurch heterogener, zugleich aber auch in stirkerem MaBe rechenschaftspflichtig
und verantwortlich gegeniiber der Gesellschaft. Ihre Qualitit wird nicht mehr in erster
Linie von wissenschaftlichen Fachkolleginnen- und -kollegen beurteilt, sondern auch
von einer kritischen Offentlichkeit.

Das auf diese Weise erzeugte wissenschaftliche Wissen ist sozial robust, d.h. es kann
ohne weitere Transferarbeit in praktische Problemlosungen umgesetzt werden. Ort der
Bewihrung ist die Praxis, nicht das Labor. Um solches Wissen zu erzeugen, bedarf
es eines organisierten Dialogs der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit der
Praxis. Es entsteht ein offentlicher Raum, in dem interessierte Biirgerinnen und Biirger,
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre jeweiligen Interessen formulieren und

im Austausch miteinander vom Wissen der jeweils anderen Seite profitieren.

Erfahrungen aus der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Arbeitswelt zeigen,
dass ein solcher Prozess kooperativer Wissensproduktion einer aktiven Vermittlung be-
darf. Denn beide Seiten — Arbeitswelt und Wissenschaft — miissen zumindest zeitweise
ihre gewohnten Arbeits- und Denkweisen verlassen und sich mit fremden Arbeits- und
Denkweisen auseinandersetzen. Im Rahmen der Kooperation iibernehmen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zusétzlich die Aufgabe, ihre Titigkeit offenzulegen,
zu zeigen und zu erkliren, wie sie zu welchen Ergebnissen gelangen. Akteurinnen und
Akteure der Arbeitswelt iibernehmen zusitzlich die Aufgabe, ihre Interessen zu erlidu-
tern, den Praxiszusammenhang darzustellen und ihre Erwartungen an mogliche Ver-
dnderungen zur Diskussion zu stellen. Solche Kooperationsprozesse stellen ein eigenes
soziales Problem dar, das durch vermittelnde Tétigkeiten gelost werden muss. Die dabei
gemachten Erfahrungen konnen als intermedicres Wissen festgehalten und weitergege-

ben werden.
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3 Gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft —
methodologische Konsequenzen

3.1 Ein Fallbeispiel aus der Pharmaforschung

Auf welche Weise die verschiedenen Ansitze der Wissenschaftsforschung das Thema ge-
sellschaftlicher Verantwortung von Wissenschaft behandeln, soll im Folgenden anhand
eines Beispielfalls aus der Pharmaforschung konkreter demonstriert werden. Grundlage
ist zunichst eine Pressemeldung. Darauf aufbauend werden Uberlegungen angestellt,
wie eine eventuelle Untersuchung dieses Problemfalls aussehen konnte. Es handelt sich
dabei nicht um Untersuchungsergebnisse, sondern um konzeptionelle Voriiberlegungen

fiir eine mogliche Untersuchung des Falls im Rahmen der Wissenschaftsforschung.

Der Fall IQWiG vs. Pfizer

Am 16.6.2009 erschien in der Siiddeutschen Zeitung ein Artikel mit der Uberschrift

,,Die halbe Wahrheit — Pharmakonzern Pfizer hilt Daten zu Antidepressivum zuriick®.

Pfizer ist ein weltweit agierender Pharmakonzern mit Hauptsitz in New York. Gemessen
am Umsatz von 48,3 Mrd. US-Dollar (2008) ist Pfizer das grofite Pharmaunternehmen
der Welt. In mehr als 80 Landern beschéftigt der Konzern rund 81.900 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, davon etwa 13.000 in der Forschung. Pfizer Deutschland machte im
Jahr 2008 einen Umsatz von 1,4 Mrd. Euro mit rund 3.800 Beschiftigten an den Stand-
orten Berlin, Diisseldorf (Coley Pharmaceutical GmbH), Freiburg (Arzneimittelwerk
Godecke), Illertissen und Karlsruhe. 90 % des Umsatzes erwirtschaftet Pfizer Deutsch-
land mit verschreibungspflichtigen Medikamenten fiir den &rztlichen und klinischen

Einsatz.”

Die Meldung in der SZ beruht auf einer Pressemitteilung des Instituts fiir Qualitdt und
Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen (IQWiG). Das IQWiG wurde im Zuge der Ge-
sundheitsreform 2004 als unabhingiges wissenschaftliches Institut der ,,Stiftung fiir
Qualitit und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen gegriindet. Finanziert wird es
durch Zuschlédge fiir stationdre und ambulante medizinische Leistungen, die iiberwie-
gend von der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) erstattet werden. 2008 waren

am Sitz des Instituts in K6ln 92 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschiftigt, 62 davon

75  Quelle: www.pfizer.de.
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im wissenschaftlichen Bereich.’® Das Institut arbeitet auf der Grundlage des Sozial-
gesetzbuches V im Auftrag des sog. Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA). Der
G-BA ist das oberste Beschlussgremium der gemeinsamen Selbstverwaltung der Arzte,
Zahnirzte, Psychotherapeuten, Krankenhéiuser und Krankenkassen in Deutschland. Er
bestimmt in Form von Richtlinien den Leistungskatalog der Gesetzlichen Krankenver-
sicherung (GKV) und legt damit fest, welche Leistungen der medizinischen Versorgung
von der GKV erstattet werden. Nach § 35b des SGB V erfolgt die Bewertung ,,durch
Vergleich mit anderen Arzneimitteln und Behandlungsformen unter Beriicksichtigung

des therapeutischen Zusatznutzens fiir die Patienten im Verhéltnis zu den Kosten.*

. BIE english version sitemay Kentakt my
. . | QW [ C—— ’ ’
D h lb W h h Wirtschafdlichkeit im Gesundheitswesen
1¢ halbe Wanrheit
Pharmakonzern Pfizer hilt Daten zu Antidepressivum zuriick
- Sie sind hier: Startseits = Presse = Pressemitteilungen B Drucken
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Presseinformation vom 10.06.2009

Pfizer weist die varwirfe des IQWiG, gegen Patienteninteressen verstofen zu
haben, scharf zuriick. Dem IQWG ist gem3h § 350 SGB V u. a. die Aufgabe
zugewiesen, auf Anforderung den Nutzen won Arzneimitteln zu bewerten und
dem Gemeinsamen Bundesausschuss als Empfehjung zur Beschlussfassung van
Arzneimittelrichtlinien zuzuleiten, Die Bewertungly haben im vergleich zur
Zulassungsentscheidung eine andere Zielsetzung. Bei der Nutzenbewertung
geht es nicht um die Uberprifung der Zulassungsentscheidung, sondern um die
Bewertung des Mutzens verschiedener Arzneimittel im Vergleich in Bezug auf

ist keine Privatsad
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levante Endpunkte wie Mortalitat, Morbiditat und Lebensqualitat.
Die varhandenen Daten und Studien unter diesem Gesichtspunkt zu bewerten
ist allein Aufgabe des IQWIG. Wir haben dem IQWIG ausreichend Daten zur
verfilgung gestellt, diejenigen Dater, die sich aus unserer Sicht fr eine
Nutzenbewertung von Edronax” (Wirkstoff Reboxetin) auch im Vergleich zu
anderen Arzneimitteln eignen. Eine verpflichtung, firr das Institut alle

+ Kontakt
ot erfiigharen Daten zusammenzutragen, besteht nicht und ergibt sich auch

Quellen: Stddeutsche Zeitung 16.6.2009, www.iqwig.de, www.pfizer.de.

Was war passiert? Pfizer hatte sich wiederholt geweigert, dem Institut alle veroffentlich-
ten und unverdffentlichten Studien zum Wirkstoff Reboxetin zur Verfiigung zu stellen.
Das Antidepressivum Edronax mit diesem Wirkstoff ist seit 1997 zugelassen. Es sollte

jetzt fiir den GB-A noch einmal im Vergleich zu anderen Mitteln bewertet werden.

Nach den Recherchen des Instituts war das Medikament in mindestens 16 Studien an
insgesamt 4.600 Personen getestet worden. Pfizer hatte dem Institut jedoch nur 9 Studi-
en liber 1.600 Versuchspersonen iiberlassen. Unter diesen Voraussetzungen sah man sich
dort nicht in der Lage, das Medikament zu bewerten. Nach Ansicht des IQWiG verstoft

das Unternehmen gegen eine Vereinbarung des Instituts mit dem Verband forschender

76 Quelle: www.iqwig.de.
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Arzneimittelhersteller und auch gegen internationale Richtlinien der pharmazeutischen

Industrie.

Offenbar ist das Problem nicht neu. In der Pressemitteilung beklagt das IQWiG, dass
auch andere Arzneimittelhersteller die Daten ihrer wissenschaftlichen Untersuchungen
nur bruchstiickhaft zur Verfiigung stellen. Insbesondere negative Studien, die zeigen,
dass ein Medikament nicht die erhoffte Wirkung bringt oder sogar wirkungslos ist,
wiirden héufig nicht vertffentlicht. Der Fachausdruck dafiir ist ,,Publication Bias®, d.h.
Verzerrung der Ergebnisse durch selektives Publizieren. Oft sei nicht einmal bekannt,
welche Studien existieren. Auf diese Weise werde insbesondere bei Antidepressiva die
Wirkung um bis zu 70% iiberschiitzt. Fiir einige Wirkstoffe sei sogar fraglich, ob iiber-

haupt noch ein Nutzen nachweisbar ist, wenn alle Studien einbezogen wiirden.

Die Firma Pfizer wies in einer Presseerklidrung alle Vorwiirfe zuriick. ,,Wir haben dem
IQWiG ausreichend Daten zur Verfiigung gestellt, diejenigen Daten, die sich aus unserer
Sicht fiir eine Nutzenbewertung von Edronax (Wirkstoff Reboxetin) auch im Vergleich
zu anderen Arzneimitteln eignen.” Von Zuriickhalten von Daten konne nicht die Rede
sein. AuBerdem sei man keineswegs verpflichtet, alle verfiigbaren Daten fiir das Institut

zusammenzutr: agen.

Im Folgenden sind beide Pressemitteilungen im Wortlaut abgedruckt.

Pfizer halt Studien unter Verschluss

Arzneimittelhersteller behindert die bestmogliche Behandlung von Patienten mit Depression

Das Pharmaunternehmen Pfizer verschweigt Daten zur Wirkung eines Arzneimittels (Edronax® mit dem
Wirkstoff Reboxetin) zur Behandlung von Depressionen. Pfizer weigerte sich trotz wiederholter Bitte,
dem Institut fiir Qualitdt und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen (IQWiG) eine vollstindige Liste
aller veroffentlichten und unveroffentlichten Studien zu Reboxetin zur Verfiigung zu stellen. Wie das
Institut durch eigene Recherchen herausgefunden hat, wurde das in Deutschland zugelassene Arzneimit-
tel in mindestens 16 Studien getestet. Von 9 dieser 16 Studien fehlen jedoch Schliisselinformationen um
beurteilen zu konnen, wie Reboxetin abgeschnitten hat.

,Durch das Verschweigen von Studiendaten nimmt der Hersteller Patienten und Arzten die Moglichkeit,
sich informiert zwischen verschiedenen Therapieoptionen zu entscheiden, sagt Peter T. Sawicki, Leiter
des IQWiG. AuBlerdem wird dadurch die Arbeit von Institutionen wie dem IQWiG behindert. Ziel des
IQWiG ist es, verldssliche Schlussfolgerungen tiber Nutzen und Schaden der Medikamente zu ziehen.

Kein Kavaliersdelikt

Dass Ergebnisse von Studien nur teilweise veroffentlicht werden, ist seit mehr als 20 Jahren als ,,Pu-
blikations-Bias* (engl. fiir Verzerrung, Schieflage) bekannt. Dabei hat sich gezeigt, dass insbesondere
sogenannte negative Studien, in denen beispielsweise das eigene Arzneimittel nicht das erhoffte Ergebnis
gebracht oder sich sogar als wirkungslos erwiesen hat, erst Jahre spiter oder gar nicht verdffentlicht
werden. Das hat zur Folge, dass Patienten und Arzte auf Basis nur der veroffentlichten Berichte ein ge-
schontes Bild der Effekte erhalten.
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Diese Tendenz gilt nach wie vor als eine der wichtigsten und tiickischsten Fehlerquellen in der Medizin.
Irrefiihrung durch Verschweigen ist kein Kavaliersdelikt®, sagt Sawicki: ,,Ohne vollstédndige Information
konnen Patienten im Extremfall sogar nutzlose Behandlungen erhalten.“ So haben andere Wissenschaft-
ler bereits fiir mehrere Wirkstoffe zur Behandlung von Depressionen gezeigt, dass die Wirkung in der
publizierten Literatur ausnahmslos iiberschitzt wurde — um bis zu 70 Prozent (im Mittel etwa 30%). Fiir
einige Wirkstoffe ist sogar fraglich, ob iiberhaupt noch ein Nutzen nachweisbar ist, wenn man alle Studien
einbezieht.

Im Falle Reboxetin lagen dem Institut nur fiir etwa 1600 Patienten auswertbare Daten vor, wihrend an den
unvollstdndig publizierten Studien mindestens 3000 weitere Patienten teilgenommen haben. Demnach
fehlen die Daten von etwa zwei Drittel der Patienten.

Selbstverpflichtungen geniigen nicht

Besonders tiickisch ist, dass Arzte und Forscher oft nicht einmal davon wissen, dass unveroffentlichte
Studien existieren. Um dieses Problem aus der Welt zu schaffen, hat das IQWiG mit dem Verband for-
schender Arzneimittelhersteller (VFA) bereits 2005 eine grundsitzliche Einigung zur Ubergabe solcher
Daten vereinbart. Dariiber hinaus haben die internationalen Verbidnde der pharmazeutischen Industrie
im Januar 2005 eine Selbstverpflichtung zur Offenlegung von Informationen zu klinischen Studien ab-
gelegt.

Allerdings ist auf diese Ankiindigungen der pharmazeutischen Industrie kein Verlass. Firmen haben es in
den letzten Jahren wiederholt abgelehnt, dem Institut Unterlagen zu Studien zur Verfiigung zu stellen, die
es fiir die Nutzenbewertung von Arzneimitteln benétigte. Diese Daten sind oft auch nicht in Studienregi-
stern vorhanden, die in den letzten Jahren eingerichtet wurden. Pfizer hat dem IQWiG keine Griinde fiir
die Weigerung genannt, die Studien offen zu legen.

Studien miissten auch riickwirkend veroffentlicht werden

Die Erfahrungen des IQWiG zeigen, dass die bisherigen Gegenmafnahmen, die in Deutschland und Eu-
ropa vor allem auf freiwillige Losungen setzen, nicht ausreichen. Es ist offen, wie und wann gesetzliche
Regelungen, die das Problem beheben sollen, tatséchlich greifen. Das IQWiG fordert deshalb eine an enge
Fristen gebundene EU-weite gesetzliche Verpflichtung zur Veroffentlichung der Ergebnisse klinischer
Studien.

,In den USA ist diese Verpflichtung seit 2008 klar gesetzlich umgesetzt®, sagt Sawicki. ,,Wir brauchen
schnellstmoglich eine vergleichbar konkrete und transparente Umsetzung fiir Europa.“ Wichtig ist dabei,
dass die Verpflichtung riickwirkend auch fiir bereits zugelassene Medikamente gelten muss. Dariiber
hinaus sind gesetzliche Regelungen nétig, damit Institutionen wie dem IQWiG oder dem Gemeinsamen
Bundesausschuss (G-BA) auf Anforderung alle Daten bereit gestellt werden.

Mit dem Verschweigen von Daten verstoen Hersteller auch gegen Absprachen, die mit den Teilnehmern
der Studien geschlossen wurden: Die Probanden stellen sich freiwillig und uneigenniitzig fiir die Expe-
rimente zur Verfiigung. Durch ihre Teilnahme und die Veroffentlichung der Ergebnisse wollen sie auch
anderen Erkrankten helfen: ,,Wer Ergebnisse einer Studie geheim hilt, hintergeht die Teilnehmer*, sagt
Sawicki.

Vorbehalte auch bei einem weiteren Wirkstoff

In dem vom G-BA beauftragten Projekt geht es darum, den Nutzen der drei Wirkstoffe Reboxetin, Mir-
tazapin und Bupropion XL bei der Behandlung und Vorbeugung der Depression zu bewerten. Auch beim
Wirkstoff Mirtazapin (Essex Pharma) ist es moglich, dass nicht alle Studien offengelegt wurden, das
Ergebnis der vorldufigen Bewertung steht deshalb unter einem Vorbehalt.

Nur fiir Bupropion XL konnte das Institut davon ausgehen, eine vollstidndige Datenbasis zur Verfiigung zu
haben, da der Hersteller (GlaxoSmithKline) alle angeforderten Informationen bereit gestellt hat.

Pressemitteilung des Instituts fiir Qualitdt und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen IQWiG vom
10.6.2009, Quelle: http://www.igwig.de/pfizer-haelt-studien-unter-verschluss.868.html
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Pfizer weist IQWiG-Vorwirfe zurtck

Pfizer weist die Vorwiirfe des IQWiG, gegen Patienteninteressen verstoflen zu haben, scharf zuriick. Dem
IQWiG ist gemél § 35b SGB V u. a. die Aufgabe zugewiesen, auf Anforderung den Nutzen von Arznei-
mitteln zu bewerten und dem Gemeinsamen Bundesausschuss als Empfehlung zur Beschlussfassung von
Arzneimittelrichtlinien zuzuleiten. Die Bewertungen haben im Vergleich zur Zulassungsentscheidung
eine andere Zielsetzung. Bei der Nutzenbewertung geht es nicht um die Uberpriifung der Zulassungsent-
scheidung, sondern um die Bewertung des Nutzens verschiedener Arzneimittel im Vergleich in Bezug auf
patientenrelevante Endpunkte wie Mortalitdt, Morbiditit und Lebensqualitét. Die vorhandenen Daten und
Studien unter diesem Gesichtspunkt zu bewerten ist allein Aufgabe des IQWiG. Wir haben dem IQWiG
ausreichend Daten zur Verfiigung gestellt, diejenigen Daten, die sich aus unserer Sicht fiir eine Nutzenbe-
wertung von Edronax® (Wirkstoff Reboxetin) auch im Vergleich zu anderen Arzneimitteln eignen. Eine
Verpflichtung, fiir das Institut alle verfiigbaren Daten zusammenzutragen, besteht nicht und ergibt sich
auch nicht aus der mit dem IQWiG abgeschlossenen Vereinbarung, die nicht das ,,0b*, sondern das ,,wie*
der Zurverfiigungstellung vertraulicher Daten betrifft. Ein Zuriickhalten von Studiendaten zum Nachteil
von Arzten und Patienten konnen wir nicht erkennen. Edronax ist ein bereits dlteres Préparat, das heute in
der Behandlung der Depression nur noch bei einem kleinen Teil der Patienten eingesetzt wird. Auch unter
diesem Gesichtspunkt sind die iiberzogenen Ausfithrungen des IQWiG nicht nachvollziehbar.

Hintergrund:

Das Arzneimittel Edronax® ist zur Behandlung depressiver Erkrankungen in Deutschland seit dem
8.12.1997 und in zahlreichen anderen europdischen Lindern behordlich zugelassen. Die Zulassungen
basieren auf Studien, die die Wirksamkeit, Vertrédglichkeit und Unbedenklichkeit des Arzneimittels nach-
gewiesen haben. Edronax hat danach ein positives Nutzen-Risiko-Profil, die Verkehrsfahigkeit des Arz-
neimittels ist somit gegeben. Es ist ein verschreibungspflichtiges Préparat, dessen Anwendung in der
Behandlung jeweils durch den Arzt verordnet wird.

Pfizer — Gemeinsam fiir eine gesiindere Welt

Der forschende Arzneimittelhersteller Pfizer ist weltweit fithrend und schwerpunktméfig auf den Gebie-
ten Human-Arzneimittel und Tiergesundheit titig. Mit dem hochsten Forschungsetat der Branche (2008:
7.9 Milliarden US-Dollar) setzt der Arzneimittelhersteller mit Hauptsitz in New York neue Standards in
der Erforschung und Entwicklung von innovativen Medikamenten. Im Geschiftsjahr 2008 erzielte das
Unternehmen weltweit einen Umsatz in Hohe von rund 48,3 Milliarden US-Dollar und beschiftigte rund
81.900 Mitarbeiter.

In Deutschland befinden sich die Unternechmen von Pfizer an fiinf Standorten: Berlin, Karlsruhe, Iller-
tissen, Freiburg und Diisseldorf. Pfizer beschiftigt in Deutschland rund 3.800 Mitarbeiter und hat 2008
einen Umsatz von 1,4 Milliarden Euro erwirtschaftet.

Presseinformation der Firma Pfizer vom 10.06.2009
Quelle: http://www.pfizer.de/unternehmen/pm20090610.htm
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Soweit zunéchst die Fakten, wie sie bekanntgeworden sind.”” Der Vorwurf des IQWiG an
Pfizer lduft darauf hinaus, dass die Forschung ihrer Verantwortung nicht gerecht wird.
Fachleute, Kranke und die Offentlichkeit wiirden bewusst getiuscht durch Verschwei-
gen von Daten. In den folgenden Abschnitten soll gezeigt werden, wie das Problem aus
Sicht der Wissenschaftsforschung beschrieben und analysiert werden kann, wobei die

verschiedenen Theorieansitze jeweils unterschiedliche Forschungsfragen aufwerfen.

Das Problem im Analyserahmen der institutionalistischen
Wissenschaftssoziologie

Die Kritik des Instituts an den Praktiken der Firma Pfizer orientiert sich an ethischen
Normen wissenschaftlichen Arbeitens. Um zuverlidssige Erkenntnisse zu gewinnen,
miissen alle verfiigbaren Daten allen interessierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern zur Verfiigung stehen. Nur dann kann gewihrleistet werden, dass die wissen-
schaftliche Gemeinschaft sie kritisch priifen kann und zu einem ausgewogenen Ergeb-
nis kommt. Dem widerspricht das Interesse von Unternehmen, Forschungsergebnisse
geheim zu halten. Denn hier geht es um Innovationen auf dem Markt, nicht um Wahr-
heit. In der Konkurrenz hat derjenige Vorteile, der als erster ein neues Medikament mit

besseren Wirkungen herstellen und verkaufen kann.

Pfizer behauptet, alle relevanten Daten weitergegeben zu haben. Aus wissenschaftlicher
Sicht des IQWiG ist das kein stichhaltiges Argument. Ob Daten zur Bewertung des
Nutzens eines Medikaments taugen oder nicht, entscheidet allein die wissenschaftliche
Gemeinschaft, nicht aber ein privates Unternehmen. Wissenschaft muss freigehalten
werden von fremden Interessen, sie hat sich uneigenniitzig allein am Interesse der Wahr-
heitsfindung zu orientieren, ob das nun den Gewinninteressen der Firma schadet oder
nicht. Gesellschaftliche Verantwortung heif3t hier, unvoreingenommen nach der Wahr-

heit zu suchen und diese dann der interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

77  Nach Abschluss des Manuskripts zur vorliegenden Expertise wurde Folgendes bekannt: Der 6ffentliche Druck,
der durch die Presseveroffentlichungen entstanden war, hatte Pfizer veranlasst, dem IQWiG auch die bislang
nicht veréffentlichten Studien zur Verfiigung zu stellen. Ende November 2009 gab das IQWiG seine abschlie-
ende Bewertung des Wirkstoffs Reboxetin ab. Wie die Auswertung aller 17 Studien gezeigt habe, ,,gibt es dar-
in weder fiir die Akuttherapie noch fiir die Riickfallpravention einen Beleg fiir einen Nutzen. Weder sprachen die
Patientinnen und Patienten besser auf die Therapie an als bei einem Scheinmedikament noch konnten sie ihren
Alltag besser bewiltigen. ... Dem fehlenden Nachweis eines Nutzens von Reboxetin stehen Belege fiir einen
Schaden gegeniiber: Sowohl im Vergleich zu Placebo als auch im Vergleich mit dem Wirkstoff Fluoxetin, einem
weiteren Antidepressivum aus der Klasse der Selektiven Serotonin Wiederaufnahmehemmer (SSRI), brachen
Patientinnen und Patienten hédufiger wegen unerwiinschter Nebenwirkungen ab.” Pressemitteilung des IQWiG
vom 24.11.2009, www.iqwig.de).
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Aus Sicht der Wissenschaftssoziologie ist dies ein typischer Fall fiir einen Grenzkonflikt
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Kann Wissenschaft unvoreingenommen sein,
wenn sie im Rahmen eines Wirtschaftsunternehmens stattfindet? In der Wirtschaft geht
es nicht um Wahrheit, sondern um Geld. Was passiert, wenn beides nicht sduberlich
voneinander getrennt wird? Die Pharmaforschung mit ihren flieBenden Ubergingen
zwischen offentlich finanzierter Wissenschaft und privater Arzneimittelforschung ist in

dieser Hinsicht ein interessantes Thema fiir die Wissenschaftsforschung.

Grundlagenforschung, d.h. die Untersuchung von Krankheitserregern und deren Wir-
kungen auf den menschlichen Korper, wird fast ausschlieBlich an Universititen und
offentlichen Forschungseinrichtungen betrieben. Die anschlieende Suche nach Wirk-
stoffen und deren Erprobung in Tierversuchen findet sowohl in 6ffentlichen Labors wie
auch in Pharmaunternehmen statt. Die darauf folgenden klinischen Versuche werden
zumeist an offentlichen Krankenhédusern durchgefiihrt, groenteils aber von Unterneh-
men geplant und finanziert. Nach Zulassung durch staatliche Stellen werden Medika-
mente privat vermarktet. Die Firmen erhalten in der Regel einen Patentschutz fiir 20
Jahre. Dadurch soll sichergestellt werden, dass Investitionen in die Forschung sich fiir

die Unternehmen amortisieren.”

Diese Wissenschaft steuert sich nicht mehr ausschlielich selbst nach eigenen Regeln.
Sie ist eng verflochten mit privaten Unternehmen. Wie ldsst sich verhindern, dass deren

Interessen iiberhand nehmen und die Wahrheitsfindung behindern?

Die Einrichtung des Instituts fiir Qualitit und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen
(IQWiG) im Rahmen der Sozialgesetzgebung ist als ein Versuch zu werten, die Pharma-
forschung indirekt im gesellschaftlichen Interesse zu steuern. Wenn nicht sicher ist, dass
die Forschenden in den Unternehmen sich an wissenschaftlichen Kriterien orientieren,
soll die Priifung durch eine externe wissenschaftliche Instanz vorgenommen werden.
Indirekt ist dies auch eine Steuerung der Forschung auf wirklich neuwertige Medika-
mente. Scheininnovationen, d.h. Versuche, dhnliche Wirkstoffe nur unter einem neuen
Namen auf den Markt zu bringen, sollen dadurch verhindert werden. Bewertung und
Steuerung bleiben wissenschaftlichen MaBstdben verpflichtet, indem ein unabhéngiges

Institut damit beauftragt wird.

Sicherlich wire es sinnvoll, die Unternehmen zu verpflichten, alle ihre Daten zu ver-
offentlichen oder zumindest dem Institut zu tibermitteln. Das Institut selbst ist jedoch

auch nicht interesselos, das besagt schon sein Name. Es ist wissenschaftlicher Qualitét,

78 ausfiihrlich dazu: med4all 2009.
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zugleich aber auch wirtschaftlichen Interessen der Versichertengemeinschaft verpflich-
tet. Daraus ergibt sich wiederum die interessante Frage, wie die keineswegs immer zu
vereinbarenden Ziele der Sicherung von Qualitiit einerseits und Wirtschaftlichkeit ande-

rerseits im Arbeitsalltag der Forschenden am IQWiG ausbalanciert werden.

Das Institut hat sich mit seiner Kritik an die Medien gewandt, in der Hoffnung, Pfi-
zer durch o6ffentlichen Druck zur Kooperation zu veranlassen. Konnen die Medien eine
Kontrollinstanz fiir Wissenschaft sein? In den letzten Jahren sind des 6fteren kritische
Berichte erschienen, die bestimmte Praktiken der Unternehmen aufgedeckt haben
und nachweisen, dass wissenschaftliche und ethische Mafstibe verletzt wurden. Die
Washington Post hatte 1996 aufgedeckt, dass Pfizer ein Mittel gegen Gehirnhautent-
ziindung an Kindern in Nigeria getestet hatte, getarnt als humanitire Hilfe wihrend
einer Meningitis-Epidemie. Elf Kinder starben dabei, andere wurden taub, blind oder
geistig behindert.”” Im Dezember 2008 berichtete das ZDF-Magazin Frontal 21%° iiber
gefihrliche Nebenwirkungen eines Anti-Depressivums der Firma Pfizer. Auch hier wa-

ren negative Tests nicht veroffentlicht worden.

Im gleichen ZDF-Bericht wurde allerdings auch gezeigt, dass Pharmafirmen es verste-
hen, eine fiir sie giinstige Presseberichterstattung zu erzeugen. Medien kénnen nur als
Kontrollinstanz wirken, wenn sie selbst unabhéngig sind. Selbst dann folgen Medien
ihrer eigenen Logik. Sie miissen Aufmerksamkeit erzielen. Wissenschaftliche Wahrheit
ist fiir sie dann von Bedeutung, wenn sie Aufsehen erregt. Die alltigliche Arbeit von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern diirfte fiir ein breites Publikum kaum inte-

ressant genug sein.

Die institutionalistische Wissenschaftssoziologie zeigt, dass Freiheit der Wissenschaft
nicht nur ein Schlagwort aus vergangenen Zeiten ist. Es kann schwerwiegende Folgen
fiir die Gesellschaft haben, wenn Wissenschaft in irgendeiner Weise abhingig gemacht
wird von fremden Interessen. Die Frage ist, wie Wissenschaft unter heutigen Bedin-
gungen so eingerichtet werden kann, dass sie unabhingig bleibt und Erkenntnisse her-
vorbringt, die nicht einseitig von den Interessen méchtiger gesellschaftlicher Gruppen

bestimmt sind.

79 Goos 2007.
80  Esser/Randerath 2008.
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Das Problem im Diskussionszusammenhang Uber neue Formen
der Wissensproduktion

Wenn also Wissenschaft ihre Unabhingigkeit nicht mehr ohne weiteres sicherstellen
kann, wire es dann nicht sinnvoll, aus der Not eine Tugend zu machen und sich weiter
gegeniiber der Gesellschaft zu 6ffnen? Damit begeben sich die Forscherinnen und For-

scher aus der friedlichen Welt der Wissenschaft in das tobende Leben.

Die Forschung der Pharmaindustrie ist umkdmpftes Terrain, das zeigt schon die Be-
richterstattung in den Medien. Es haben sich Biirgerinitiativen gegriindet, die sich kri-
tisch mit den Aktivititen der Unternehmen auseinandersetzen. Sie werden unterstiitzt
von kritischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Ein Beispiel ist die Initiati-
ve med4all, ein Gemeinschaftsprojekt der BUKO-Pharma-Kampagne (Bundeskoordi-
nation Internationalismus, Bielefeld), der Charité Universitdtsmedizin (Berlin) und des
Zentrums fiir Europdische Rechtspolitik (Bremen), das sich fiir eine sozial verantwort-

liche Forschungspolitik einsetzt.®!

Die Pharma-Unternehmen auf der anderen Seite sind auf diesem Feld nicht untitig ge-
blieben. Sie werben fiir ihre Forschung u.a. in einer Kampagne ,,Forschung ist die beste
Medizin“. In Anzeigen und TV-Spots sprechen Patientinnen und Patienten iiber das
Leben mit ihrer jeweiligen Erkrankung. ,,Dabei sind es vor allem moderne Medika-
mente, die ihnen ein Leben mit wenigen Beschwerden ermoglichen und sie zuversicht-
lich in die Zukunft blicken lassen.®* Auf ihrer Homepage verweist die Firma Pfizer
mit zahlreichen Links auf Patientenorganisationen, ein eigener Unternehmensbereich
,Patient Relations* organisiert den Austausch mit ihnen. Im bereits zitierten Bericht des
ZDF-Magazins Frontal 21 wurde eine Patientengruppe interviewt, die ein Medikament
anpries und offenbar bewusst (ldngst bekannte) schwerwiegende Nebenwirkungen ver-

schwieg.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler finden sich auf beiden Seiten der Kontrover-
sen. Wo liegt die Wahrheit? Kann Wissenschaft im Dialog mit der Offentlichkeit ihre
Erkenntnisse iiberpriifen? Kann sich die Offentlichkeit im Dialog mit der Wissenschaft
eine fundierte Meinung bilden? Solche Fragen werden im Rahmen von Debatten iiber

,Neue Formen der Wissensproduktion* behandelt.

Das IQWiG weist in seiner Kritik an Pfizer darauf hin, dass die Nicht-Veroffentlichung

von Daten auch den Testpersonen gegeniiber unredlich ist. Alle hatten sich freiwillig

81 med4all.org.
82  www.die-forschenden-pharma-unternehmen.de.
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bereit erklért, an Experimenten mit einem neuen Medikament teilzunehmen, in der Ab-
sicht, damit einen Beitrag zur Gesundheit anderer Menschen zu leisten. Warum zéhlen
die Daten von 3.000 Probandinnen und Probanden nicht? Wurde mit ihnen dariiber
gesprochen? Oder hat sich ihre Mitwirkung darauf beschrénkt, ihren Korper zur Verfii-
gung zu stellen? Bei der menschlichen Psyche geht es um mehr als einfache Kausalzu-
sammenhédnge. Wire es aus wissenschaftlicher Sicht nicht viel ertragreicher, Versuchs-
personen als selbstbewusst Mitwirkende stirker in den Forschungsprozess einzubezie-
hen?

Ein solches Vorgehen wiirde beinhalten, dass die Forschenden den Testpersonen ihre
Arbeitsweisen und Methoden erlidutern. Kann eine depressive Erkrankung wirklich mit
einem standardisierten Fragebogen diagnostiziert werden, wo auf einer Fiinferskala an-
zukreuzen ist, wie die Stimmung am Morgen, die Qualitit des Schlafs und der Appetit
beim Essen sind?®* Wie wiirden die Probandinnen und Probanden selbst ihre Situation
beschreiben, was empfinden sie selbst als Depression? Ergebnisse, die unter Beteiligung
von Betroffenen entstehen, kommen der Wahrheit unter Umstéinden niher als solche, die

nur mit Messdaten gewonnen werden.

Ein neu zugelassenes Medikament wird in klinischen Versuchen an einer vergleichs-
weise geringen Anzahl von Menschen getestet. Der eigentliche ,,grole Feldversuch®
folgt erst, wenn das Medikament in den Apotheken verkauft wird. Bei neu zugelassenen
Medikamenten ist eine besonders aufmerksame Uberwachung der Wirkungen und Ne-
benwirkungen notwendig. Es ist nicht nur einmal vorgekommen, dass ein bereits ein-
gefiihrtes Medikament aufgrund unerwiinschter Nebenwirkungen wieder vom Markt
genommen werden musste. Kritische Stimmen weisen darauf hin, dass diese so genann-
te Phase 4 (nach der Wirkstoffsuche, den Tierversuchen und den klinischen Versuchen)
von den Pharmaunternehmen nicht ernst genommen wird. Der Wert entsprechender
Studien ist eher gering, in den internen Bilanzen der Unternehmen tauchen sie oft als
Marketingaktionen auf.®* Gerade weil Forschung und Anwendung hier ineinander
iibergehen, wire eine angemessene Evaluation unter Beteiligung von Patientinnen und
Patienten, Arztinnen und Arzten notwendig, aus sozialer Verantwortung und als Beitrag

zur wissenschaftlichen Entwicklung.

Die Diskussionen um ,,Neue Formen der Wissensproduktion® weisen darauf hin, dass
Wissenschaft unter Umstéinden sehr viel bessere Ergebnisse erzielt, wenn sie nicht im

abgeschlossenen Labor stattfindet, sondern unter Beteiligung von Akteurinnen und Ak-

83  Jurk 2008, S. 109 ff.
84  BUKO Pharma-Kampagne 2005, S. 5.
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teuren aus der Praxis. Die Bevolkerung ist durchaus in der Lage, sich ein eigenes Urteil

zu bilden, wenn man sie angemessen informiert.

Das Problem im Analyserahmen der Soziologie wissenschaftlicher
Erkenntnis

Als ,,Rasanten Abwirtsrutsch® bezeichnete das Manager-Magazin vom 18.10.2007 die
wirtschaftliche Entwicklung der Firma Pfizer im dritten Quartal 2007. Vor allem auf-
grund von Milliardenabschreibungen fiir kaum gefragte Medikamente sei der Gewinn
gegeniiber dem Vorjahr um mehr als 70% gesunken. ,,Pfizer leidet schon seit geraumer
Zeit darunter, dass neue und umsatzstarke Medikamente aus der eigenen Forschung rar
bleiben. Ab 2010/2011 droht Pfizer zudem das Auslaufen des Patentschutzes fiir den
Cholesterin-Senker Lipitor. 2006 spiilte das Mittel Pfizer einen Umsatz von knapp 13
Milliarden Dollar in die Kasse und war damit das umsatzstiarkste Medikament welt-
weit. Offenbar sind die Forschungsabteilungen der Firma in den letzten Jahren nicht
sehr erfolgreich gewesen. Haben die Forschungsabteilungen nichts Neues entdeckt, oder

war es nicht umsetzbar in neue Produkte?

Kritikerinnen und Kritiker der Pharmaindustrie argumentieren, dass aus 6konomischen
Interessen eher an Wirkstoffen fiir Krankheiten geforscht wird, von denen zahlungs-
kriftige Patientinnen und Patienten betroffen sind. Deshalb werden viele Medikamente
gegen Herzinfarkt, Krebs oder Asthma entwickelt, auch wenn es schon gut wirksame
Mittel gibt. Tropen- und armutsbedingte Krankheiten werden dagegen vernachlassigt®.
Mittel gegen Depression versprechen gute Absatzchancen in den westlichen Industri-
elindern. Interessant wire daher die Frage nach der Ausrichtung von Forschung. An
welchen Themen wird in den Forschungsabteilungen des Unternehmens gearbeitet, und

wer entscheidet dariiber?

Warum werden negative Testergebnisse so oft unterschlagen? Vielleicht weil die allge-
meine Erwartung vorherrscht, dass Forscherinnen und Forscher Wirkungen nachweisen
sollen. Sind dagegen keine Wirkungen festzustellen, gilt dies als Versagen, dessen Be-
kanntwerden die Forschungsabteilung in ein schlechtes Licht riicken wiirde. Wie wird
den Beschiftigten in den Forschungsabteilungen vermittelt, dass sie zwar wissenschaft-
lich forschen, dass ihre Arbeit aber nur dann anerkannt wird, wenn ein neues Produkt
daraus entsteht? Wie beeinflusst diese Erwartung wiederum ihre Arbeit? Solche Fragen

werden im Rahmen der neueren Wissenschaftssoziologie erforscht.

85 BUKO 2005, S.2.
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Fiir den Wirkstoff Reboxetin wurden von der Firma Pfizer insgesamt 16 klinische Stu-
dien in Auftrag gegeben. Nach welchen Kriterien wurden die Krankenhiuser ausge-
wihlt? Wie konnte man die notwendige Zahl von Personen iiberzeugen, an den Versu-
chen teilzunehmen, immerhin 4.600 Leute? Worauf wurde bei der Auswahl geachtet?
Welche Veridnderungen in ihrem Gesundheitszustand wurden als Reaktionen auf das
Medikament gewertet, welche nicht? Was gilt als Haupt-, was als Nebenwirkung? Wur-
den die Verdnderungen nur durch Beobachtung und Messungen erfasst, oder wurden die
Probandinnen und Probanden auch nach ihrer Meinung befragt? Wurden diejenigen, die
ein Placebo bekamen, spiter dariiber aufgeklirt? Der Forschungsprozess beinhaltet eine
Vielzahl interessierter Entscheidungen, die nicht rational im klassischen Sinne sind,
sondern aus dem sozialen Kontext heraus getroffen werden. Sie sind mit ausschlagge-
bend fiir die erzielten Ergebnisse.

Das IQWiG vermutet, dass 6konomische Interessen dafiir ausschlaggebend waren, dass
Pfizer nur ein Drittel der klinischen Versuche zur Begutachtung weitergegeben hat. Of-
fenbar ist Pfizer auch nicht die einzige Firma, die auf diese Weise Forschungsergebnisse
selektiv behandelt. Wer trifft im Unternehmen Entscheidungen dariiber, was als signi-
fikantes Forschungsergebnis gelten soll und was nicht? Wie werden solche Entschei-
dungen begriindet? Sind die Forschenden selbst daran beteiligt? Wenn ja, rechtfertigen
sie die Entscheidungen nach wissenschaftlichen Kriterien oder eher nach dem Motto: So

ist es halt in einem Unternehmen, hier gelten andere Regeln?

Zu beriicksichtigen wire, dass auch das IQWiG nicht nur wissenschaftlichen Interes-
sen verpflichtet ist. Wie schon der Name sagt, soll es im Interesse der Versichertenge-
meinschaft auch die Wirtschaftlichkeit eines Medikaments bei seinen Untersuchungen
beriicksichtigen. Wie flie3t dieses Kriterium in die alltdgliche Arbeit des Instituts ein?
Wenn nun die Qualitiit eines Wirkstoffs gut ist, aber enorme Kosten entstehen, wie wird
dann entschieden? Welche Medikamente werden zum Vergleich herangezogen? Wer
entscheidet iiber die Beurteilung eines Medikaments, wenn die Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler unterschiedlicher Meinung sind?

Das IQWiG hat die Auswahl der zur Verfiigung gestellten Studien nicht akzeptiert. Ist
die Sache damit erledigt, oder beginnt nun eine politische Auseinandersetzung? In-
teressant wire beispielsweise die Reaktion der Mitglieder im Gemeinsamen Bundes-
ausschuss, d.h. der Selbstverwaltungseinrichtungen von Arzten, Psychotherapeuten,
Krankenhédusern und Krankenkassen. Greift der Gesetzgeber unter Umstinden den
Vorschlag des IQWiG auf, die Firmen gesetzlich zur Verdffentlichung aller Studien zu

verpflichten? Die starke Lobby der Pharmaunternehmen in der Politik wird sicherlich
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nicht untitig bleiben. Welche Rolle spielen wissenschaftliche Argumente, wer vertritt
die Wissenschaft in solchen Auseinandersetzungen?

Das IQWiG stiitzt sich bei seinen Arbeiten offenbar ausschlieBlich auf wissenschaftliche
Studien der Herstellerfirmen. Die Interessen von Patientinnen und Patienten sind aber
weder identisch mit denen der Wissenschaft, noch mit denen der Industrie, der Kran-
kenkassen, der Arzte oder der Apothekerinnen. Es kommt vor, dass die Kassen auch
gegen irztliche Ansicht bestimmte Medikamente aus Kostengriinden nicht bezahlen
wollen. Arztinnen und Arzte wiederum konnten dazu neigen, schnell wirkende Medi-
kamente zu verschreiben, um langwierigen Patientengespridchen aus dem Weg zu gehen.
FlieBen diese widerstreitenden Interessen in die Forschung ein? Wiirde das IQWiG un-
ter Umstéinden zu einer anderen Bewertung kommen, wenn es eine Abwdigung all dieser

verschiedenen Interessen vornihme?

Die Wissenschaftssoziologie weist darauf hin, dass in jedem Forschungsprozess auch
Interessen im Spiel sind. Es gibt keine reine Wissenschaft, sie ldsst sich nicht vom So-
zialen bzw. vom Okonomischen trennen. Im Forschungsprozess werden viele Entschei-
dungen getroffen, die nicht einer rein wissenschaftsinternen Logik folgen, sondern so-
zial bedingt sind.

Das Problem im Analyserahmen feministischer Erkenntnistheorien

In der Regel wird in der Wissenschaft von den konkreten Personen abgesehen, die an
einem Forschungsprojekt beteiligt sind. Die klassische Wissenschaftstheorie sucht nach
allgemein giiltigen Regeln fiir die Theoriebildung, ohne Ansehen der Personen und de-
ren soziale Hintergriinde. Wie im vorherigen Abschnitt gezeigt, ist es jedoch in der
Pharmaforschung von Bedeutung, ob jemand an einem Universititsinstitut mit staatli-

cher Finanzierung beschiftigt ist oder bei einem Pharmakonzern.

Unter Umstédnden spielt auch das Geschlecht der Forschenden eine Rolle fiir die Inhalte
der Forschung. Es ist vermutlich kein Zufall, dass die Pharmazie an den Hochschu-
len ebenso wie der Apothekerberuf als Frauendoméne gilt, wihrend in der pharmazeu-
tischen Industrie iiberwiegend Minner forschen.®® Héngt dies in irgendeiner Weise mit
den Inhalten der Wissenschaft zusammen? Gibt es in der Forschung unterschiedliche
Sichtweisen der Geschlechter auf die Forschungsgegenstinde? Ist allgemein Wissen ab-
hdngig von der Situation der Forschenden? Das sind Fragestellungen aus der femini-

stischen Diskussion iiber Wissenschaft.

86  Heintz u.a. 2004, 251 ff.
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Die Geschlechterfrage setzt sich fort in den klinischen Studien: Wie wurden die Ver-
suchspersonen ausgewihlt? Wurde darauf geachtet, ob das Medikament unter Umstédn-
den auf den weiblichen Korper anders wirkt als auf den méinnlichen? Welche weiteren
korperlichen Unterschiede wurden beriicksichtigt? Wenn die klinischen Versuche am
mitteleuropdischen Durchschnittsmann durchgefiihrt wurden, konnte das Medikament
auf Menschen mit anderem Korperbau unvorhergesehene Nebenwirkungen haben. Men-

schen sind ein vielfdltiger ,, Forschungsgegenstand*.

Hysterie galt lange Zeit als eine ,,Frauenkrankheit®, auch bei Depressionen verzeichnen
die Statistiken einen erhohten Frauenanteil. Wie kommt es zu diesen Unterschieden,
sind Arztinnen und Arzte evtl. bei Frauen eher geneigt, Probleme als Depression zu dia-
gnostizieren? Gibt es immer noch Leute, die meinen, das weibliche Gehirn funktioniere

anders als das médnnliche? Welche Konsequenzen hitte dies fiir die Forschung?

Die feministische Erkenntnistheorie problematisiert im Weiteren insbesondere die An-
nahme, Forschung konne unvoreingenommen und ohne Werturteile die Wahrheit he-
rausfinden. In jedes Forschungsprojekt flieBen bestimmte Hintergrundannahmen ein,

die sozial geprigt sind und das Forschungshandeln leiten.

Die wichtigste Hintergrundannahme im hier behandelten Problemfall ist wohl die, dass
es sich bei Depressionen um Funktionsstdrungen des Gehirns handle, die prinzipiell
nicht anders zu behandeln seien als andere, korperliche Krankheiten. Die Pharmafor-
schung geht also voreingenommen an das Problem heran. Sie sucht die Ursachen nicht
im sozialen Zusammenleben, in Erfahrungen von Einsamkeit oder Sinnlosigkeit. Sie
richtet sich von vornherein auf den Nachweis biologischer Zusammenhénge. Depres-
sionen gelten als Stérungen in der biochemischen Apparatur Mensch. Zugleich wird
angenommen, dass die Ursachen im Gehirn aufzufinden seien, das als eine zentrale

Steuerungseinheit im menschlichen Korpersystem aufgefasst wird.%’

Eine alternative Hintergrundannahme, die eine ganz andere Forschung leitet, ist die,
dass psychische Probleme aus einer Wechselwirkung von Individuum und Gesellschaft
resultieren. Melancholie und Trauer entstehen aus Erfahrungen des Verlustes anderer
Menschen, der Zukunft, des Vertrauens in sich selbst. Das Problem wird nicht im Kor-
per des Menschen verortet, sondern in seinen Fahigkeiten und Moglichkeiten zur Be-
gegnung mit der Welt. In der Tradition der Psychoanalyse gelten seelische Vorgiinge als

Ausdruck einer unbewussten Macht im Inneren des Ich, die von sozialen und kulturellen

87  Hierzu und zum Folgenden ausfiihrlich: Ehrenberg 2008 und Jurk 2008.
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Erfahrungen geprigt ist. Entsprechend zielt die Therapie auf eine Selbstaufkldrung des

Patienten mit Hilfe der Analyse.

Die Forschung zu psychischen Erkrankungen hat folglich eine Entscheidung zu treffen,
ob sie eher den biologischen oder den psychologischen Weg gehen will. Der Pharmafor-
schung scheint sich diese Entscheidungssituation gar nicht mehr zu stellen. Sie ist darauf
fixiert, mit Medikamenten das Verhalten der Patientinnen und Patienten zu beeinflus-
sen. Zum Teil ist dies Ausdruck einer recht rigiden Arbeitsteilung zwischen verschie-

denen wissenschaftlichen Disziplinen.

Ziel der medikamentosen Behandlung ist die Anpassung des Menschen an gegebene
Verhiltnisse, nicht Aktivierung zur Veridnderung der Verhiltnisse. Die Medikamente
werden erginzt um Verhaltenstherapien, in denen der Patient oder die Patientin lernt,
mit den Verhiltnissen zurecht zu kommen. Manche Hirnforscherinnen und -forscher
behaupten sogar, menschliches Verhalten durch biologische Prozesse erkldren zu kon-
nen. Probleme mit psychisch Kranken oder gesellschaftlichen AufBenseiterinnen und
AuBenseitern lieBen sich dann auf dem Wege der Verhaltenssteuerung 1sen. Eine An-

derung der Verhiltnisse wiirde sich eriibrigen.

Feministische Erkenntnistheorien weisen darauf hin, dass Forschung nicht von Neutren,
sondern von konkreten Menschen in konkreten sozialen Situationen sozialer Ungleich-
heit betrieben wird. Es wird gezeigt, dass in jede Forschung bestimmte Hintergrundan-
nahmen einflieBen, liber die eine wertende Entscheidung gefillt werden muss. Gesell-
schaftliche Verantwortung heif3t in dieser Hinsicht, bewusst solche Hintergrundannah-
men zu wihlen, die den Menschen als selbstbestimmt handelndes Wesen ansehen. Die
Forschungsergebnisse sollen die Handlungsfdhigkeit der Menschen stédrken, nicht ihre

Manipulierbarkeit befordern.

Das Problem im Analyserahmen der kritischen Theorie

Liest man den Bericht der Europdischen Kommission ,,MaBnahmen gegen Depressi-
onen* aus dem Jahr 2004, driingt sich der Eindruck auf, die Gesellschaft habe vor allem
ein 0konomisches Interesse an der Bekdmpfung von Depressionen. ,,Depressionen ha-
ben zahlreiche soziale und wirtschaftliche Folgen:

m Verlust von Menschenleben;

m Erhohtes Risiko korperlicher Gesundheitsprobleme;

® Gesamtkosten fiir die Volkswirtschaft in Hohe von mindestens 1 % des BIP in allen

Lindern;
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B 60 % bis 80 % der Gesamtkosten von Depressionen entfallen auf den Verlust an Ar-
beitsproduktivitit;

®m Finanzielle Not der Menschen mit Depressionen und ihrer Familien;

m Depressionen sind eine der Hauptursachen fiir Erwerbsunfihigkeit und Vorruhe-

stand ‘88

Aus Sicht der kritischen Theorie kommt es darauf an, die analysierten Phinomene
einzuordnen in das Gesamte der Gesellschaft, da sie von diesem geprigt sind und als
einzelne nicht vollstindig begriffen werden konnen. So ist das Bild vom modernen
Menschen als biologische Maschine, deren Teile jeweils sinnvolle Funktionen erfiillen,
zusammen mit der Auffassung vom Menschen als Arbeitskraft im Zuge der Industri-
alisierung entstanden. Die Arbeitskraft wurde berechenbar gemacht, der menschliche
Korper wurde analysiert unter Gesichtspunkten der Funktionalitét fiir die industrielle
Produktion. ,,.Die sorgsame Absonderung der einzelnen Teile des Korperinneren — das
Blut verlduft in eigenen Bahnen, jedes Organ hat eine spezifische Aufgabe zu erfiillen
etc. — ist Ergebnis des Blicks einer rationalen Ordnung, die in der arbeitsteiligen ,Pro-
duktion’ die Voraussetzung des Uberlebens sieht** Die Existenz der Seele ist in dieser
Betrachtungsweise eine Irritation, denn sie erfiillt keine eindeutige Funktion und scheint
sich der rationalen Analyse zu entziehen. In der Wissenschaft wird sie zum gesonderten
Untersuchungsthema. SchlieBlich gelangt man im 19. Jahrhundert aber zu der Auffas-

sung, auch die Seele sei materialistisch zu erkldren und medizinisch zu beeinflussen.”

Die heutige Gesellschaft verlangt mehr als nur das Funktionieren der Arbeitskraft. Im
modernen Produktionsprozess ist das aktive Selbst gefordert, das nicht nur tut, was ihm
gesagt wird, sondern sich personlich in die Arbeit einbringt. Selbstverwirklichung wird
zum gesellschaftlichen Zwang, wer nicht an sich arbeitet, kann nicht mithalten und fin-
det keine Anerkennung. ,,Das ideale Individuum wird nicht mehr an seiner Gefiigigkeit
gemessen, sondern an seiner Initiative. ! Das Leiden an der Unfihigkeit, unter diesen
Verhiltnissen eine Identitiit zu entwickeln, wird als Depression bezeichnet. Das Problem
wird individualisiert. Jeder hat dafiir zu sorgen, dass er geriistet ist fiir die Anforde-

rungen der (post)modernen Gesellschaft. Wem das nicht gelingt, der muss krank sein.”

Der Grund fiir die groBe Nachfrage nach Antidepressiva (wie auch nach anderen Life-

style-Drogen wie Potenzmittel, Haarwuchsmittel, Antifett- und Antiaging-Mittel) ist zu

88 EU-Kommission 2004, S. 22.
89  Jurk 2008, S. 19.

90 ebd.,S. 17 ff.

91  Ehrenberg 2008, S. 19.

92 Jurk 2008, S. 86 f.
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suchen in dieser gesellschaftlichen Situation. Denn mit Hilfe der Medikamente kann
scheinbar jede/r selbst die eigene Situation verbessern, ohne dass die Verhéltnisse in
Frage gestellt werden miissten. Handlungsfihigkeit wird gewonnen durch Manipula-
tion des Selbst. Antidepressiva versprechen mehr als nur Heilung einer Krankheit, sie
gelten als Mittel zur eigenen Verhaltensregulierung. Das Medikament ,,Prozac* galt in
den USA der 1990er Jahre als eine Art Gliicksdroge, als Energielieferant in allen Le-
benslagen. Depression wird hier zum Synonym fiir Unzufriedenheit, die damit zu einer
Krankheit deklariert wird.”> Wie weit muss die Erosion sozialer Zusammenhénge schon
fortgeschritten sein, dass Menschen, die sich als einsam, ungliicklich, nutzlos und leer

empfinden, ihre ganze Hoffnung auf die Medizin setzen?

Eine scheinbar versténdnisvolle Sicht, die einen entfesselten Kapitalismus verantwort-
lich macht fiir die Zunahme von Depressionen, hitte aber schon akzeptiert, dass Un-
zufriedenheit, Abweichung und Leiden an den Zusténden als krank gelten. Stattdessen
wire zu untersuchen, welche gesellschaftlichen Mechanismen dazu fiihren, dass be-
stimmte Menschen als krank deklariert und aus dem produktiven Lebenszusammen-
hang ausgesondert werden.”* Kritische Theorie nimmt die Verbreitung der Diagnose
,Depression” und die Zunahme des Absatzes an Antidepressiva zu Ausgangspunkten
fiir eine Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse, die zu einer solchen ,,Krankheit* fiih-
ren. Von der Pathologie des Einzelnen schreitet die Analyse fort zu einer Pathologie der
Gesellschaft.

Das Leiden an der Gesellschaft ist ein Motiv zu ihrer Verdnderung. Wer suggeriert,
Sinnlosigkeit, Einsamkeit und Leere durch medizinische Mittel abstellen zu konnen,
unterbindet damit zugleich auch die Kritik an den Zustéinden, die diese hervorrufen. Die
Pille gegen das Gefiihl der Sinnlosigkeit macht die Suche nach Sinn iiberfliissig. ,,Denn
wie kommt eine Suche nach Sinn noch zustande, wenn man an der Sinnlosigkeit nicht

mehr leiden darf?¢%>

Therapiemoglichkeiten bestiinden dann in einer Aufkldrung und Selbstaufkldarung der
Individuen wie der Gesellschaft insgesamt. Kritische Theorie zielt auf die Aufhebung
des Zwanghaften in der Psyche und in der Gesellschaft. Nicht Anpassung an die Ver-
héltnisse wird angestrebt, sondern Handlungsfihigkeit, die eine aktive Gestaltung der
Verhiltnisse ermdglicht. Das Individuum ist kein einzelner Organismus, sondern ,,das
Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse* (Karl Marx). Insofern ist eine Behand-

lung psychischer Probleme nie zu denken ohne eine Verdnderung der Verhiltnisse.

93 ebd.,S.94f.
94  ebd.,S.169.
95 ebd.,S.109.
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Die Kritische Theorie weist darauf hin, dass Forschung ihren jeweiligen Gegenstand

nicht einfach aus der Gesellschaft ,,herausschneiden® kann. Depression ist ein Phino-

men, das nicht zuféllig in einer besonderen Gesellschaft entsteht. Das Individuum leidet
Fazit

an dieser Gesellschaft. Wissenschaft hitte die Ursachen fiir dieses Leiden aufzudecken,
um die Handlungsfihigkeit der Menschen zu verbessern.

Die folgende Grafik zeigt noch einmal zusammenfassend mégliche Forschungsfragen
der verschiedenen Ansitze der Wissenschaftsforschung.

Der Fall IQWiG vs. Pfizer im Netz der Wissenschaftsforschung
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3.2 Anforderungen an eine sozial verantwortliche Wissenschaft

In einem zweiten Schritt sollen nun die Ergebnisse der Wissenschaftsforschung auf die
Frage der sozialen Verantwortung von Wissenschaft zugespitzt werden. Die Argumen-
tation wird normativ gewendet: Was hei3it ,,Wissenschaft in gesellschaftlicher Verant-
wortung“? Wie muss eine Wissenschaft beschaffen sein, die ihrer gesellschaftlichen

Verantwortung gerecht werden will?

Verantwortliche Wissenschaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich
befreien will von fremden Interessen.

Insbesondere die institutionalistische Wissenschaftssoziologie hat gezeigt, dass die Lei-
stungsfihigkeit der Wissenschaft zu gro3en Teilen darauf beruht, dass sie keinem ande-
ren Ziel verpflichtet ist als der Suche nach Wahrheit. Wissenschaft kann tiberhaupt nur
gesamtgesellschaftliche Verantwortung iibernehmen, weil sie als selbstéindiges gesell-
schaftliches Teilsystem dem direkten Zugriff von Staat und Kirche entzogen wurde. Die
Sicht der Wissenschaft auf die Welt soll sich allein am MaBstab der Wahrheit orientie-
ren, Fragen des religiosen Glaubens und weltlicher Macht sollen ausgeklammert blei-
ben. Nur wenn Wissenschaft von fremden Interessen und daraus folgenden Handlungs-
zwingen befreit ist, kann innerhalb ihrer Institutionen ohne Angst vor gesellschaftlichen

Folgen Neues erforscht und ausprobiert werden.

Verantwortliches Handeln heil3t fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, den

ethischen Normen der Wissenschaft zu folgen und sich von politischen, 6konomischen

und weltanschaulichen Zwingen zu befreien:

B Forschung soll unabhiingig sein von personlichen Merkmalen der Forschenden wie
Herkunft oder Religion (Universalismus);

m wissenschaftliche Erkenntnisse diirfen kein Privateigentum sein, sondern sollen al-
len Interessierten zur Verfiigung stehen (Gemeinschaftlichkeit);

m Forschung soll nicht von personlichen Interessen, sondern allein von wissenschaft-
licher Neugier angetrieben werden (Uneigenniitzigkeit);

m Erkenntnisse gelten nicht als letzte Wahrheiten, sondern sollen kritisch gepriift wer-

den (Skeptizismus).

Der Anreiz fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, nach diesen Normen zu han-
deln, besteht darin, dass dies der einzige Weg ist, um personliches Ansehen zu gewin-
nen. Nur mit einem Beitrag zur Wahrheitsfindung findet man Anerkennung bei den
Fachkolleginnen und -kollegen.
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Verantwortlichkeit der Wissenschaft besteht in der Sicherung ihrer Unabhingigkeit.
Denn nur dadurch kann sie Wissen erzeugen, das in besonderer Weise geeignet ist,
gesellschaftliche Probleme zu 16sen. Der Austausch mit anderen Teilbereichen wie bei-
spielsweise der Wirtschaft verspricht nur dann Erfolge, wenn wirtschaftliche Akteu-
rinnen und Akteure nicht in interne Angelegenheiten des Wissenschaftssystems eingrei-
fen. Wissenschaft wiirde ihren spezifischen Nutzen, neue Erkenntnisse zu produzieren,
einbiilen, wenn 6konomische Nutzenerwigungen in den Erkenntnisprozess selbst ein-

flieBen wiirden.

Verantwortliche Wissenschaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie ihren
Stellenwert in der Gesellschaft selbst bestimmen will.

Nach der bekannten Unterscheidung von Isaiah Berlin kdnnte der Ansatz der institu-
tionalistischen Wissenschaftssoziologie als Ansatz der negativen Freiheit bezeichnet
werden. Es geht darum, Wissenschaft zu befreien von duBleren Zwingen. Die Kritische
Theorie betont eher die positive Freiheit der Wissenschaft, sich selbst zu verwirklichen,
also nicht nur frei zu sein von fremden Interessen, sondern auch frei zur Verfolgung
eigener Interessen an einer verniinftigen Gestaltung der Gesellschaft. Beides zusammen
ist durchaus als ein Spannungsverhiltnis anzusehen. Wer sich gestaltend in praktische
Zusammenhinge einmischt, kann sich nicht freisprechen von einer Verantwortung fiir
die Folgen, muss aber doch unabhingig bleiben, um neue Probleme thematisieren und

wissenschaftlich untersuchen zu konnen.

Wissenschaft ist Teil des gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses, ob sie sich
dessen bewusst ist oder nicht. Wissenschaft steht immer in Zusammenhang mit den
grundlegenden Interessen der Gesellschaft an der Reproduktion ihres Lebenszusam-
menhangs, d.h. Interessen an einer Nutzung der Natur, an gegenseitiger Verstindigung
und an Reflexion iiber sich selbst. Gesellschaftliche Verantwortung kann daher nicht
abgelehnt werden. Sie bewusst zu iibernehmen, heilit fiir die Wissenschaft, ihren Stel-
lenwert in der Gesellschaft zu reflektieren. Im Erkenntnisprozess diirfen die jeweiligen
Forschungsgegenstinde nicht als isolierte Tatsachen behandelt werden, sondern miissen

in ihrem Zusammenhang mit dem Ganzen der Gesellschaft analysiert werden.

Wissenschaft, die sich durch Abkapselung von der iibrigen Gesellschaft von deren Ein-
fliissen frei halten will, geriit gerade dadurch in neue Abhiingigkeiten. Ahnlich wie sich
jemand, der unpolitisch sein will, den herrschenden Verhiltnissen unterordnet, dient
Wissenschaft der Reproduktion gegebener Verhiltnisse, wenn sie sich unabhédngig von

der Gesellschaft machen will. Verantwortliche Autonomie kann Wissenschaft nur ge-
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winnen, wenn sie sich Rechenschaft ablegt {iber ihre Rolle in der Gesellschaft und wenn

sie die Verhéltnisse mit gestaltet, in denen sie tétig ist.

Die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft wird entgegen ihrem Selbstverstindnis nicht
von freien und gleichen Individuen rational gestaltet. Die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse entstehen zwar aufgrund verniinftiger Handlungen von Individuen, sind aber in
ihrer Gesamtheit unverniinftig. Sie wirken zwanghaft wie eine zweite Natur auf die
Menschen zuriick. Indem Wissenschaft diese Verhiltnisse und den Prozess der Ver-
dinglichung analysiert, wird sie zur kritischen Wissenschaft. Denn sie zeigt, dass die
Verhiltnisse dem Selbstverstindnis der Gesellschaft widersprechen, indem sie sich ih-
rer Kontrolle entziehen. Verantwortliche Wissenschaft folgt einem emanzipatorischen
Interesse an verniinftiger Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse. Streben nach Auto-

nomie heif3t deshalb Beteiligung an einer Veridnderung der Verhéltnisse.

Verantwortliche Wissenschaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie
Rechenschaft ablegt Uber ihre Erkenntnisinteressen.

Forschung folgt nicht allein wissenschaftlicher Neugier, sondern wird von sozialen In-
teressen beeinflusst. Dies ist Thema sowohl der feministischen Erkenntnistheorien wie
auch der neueren Wissenschaftssoziologie. Theorien kdnnen nicht allein logisch aus
den Daten hergeleitet, noch von unabhingigen Personen vereinbart werden. Erkenntnis
ist an erkennende Subjekte gebunden. Diese Subjekte denken und handeln als rationale
und emotionale, individuelle und soziale menschliche Wesen. Die Wahl einer Theorie
ist von Hintergrundannahmen der Forschenden beeinflusst, die aus ihrer jeweiligen ge-

sellschaftlichen Situation heraus urteilen.

Das Ziel der klassischen Wissenschaftstheorie, eine allgemein giiltige Rationalitit zu
begriinden, die jede Art von Forschung anleiten konnte, ist nicht zu erreichen. Die ver-
meintliche ,,Sduberung* des Rational-Logischen vom Irrational-Sozialen hat nur dazu
gefiihrt, dass vorherrschende (ménnlich geprigte) Annahmen zu allgemein giiltigen
Malfstéiben erhoben wurden. Andere Sichtweisen sind dadurch ausgeschlossen worden,
die Erkenntnisse blieben einseitig. Verantwortliche Wissenschaft muss ihre eigene Ge-
schichte auf solche Verzerrungen hin untersuchen und moglicherweise ihre Erkennt-

nisse korrigieren.

Es ist legitim und notwendig, mit praktischen Erkenntnisinteressen an den jeweiligen
Forschungsgegenstand heranzugehen. Aber diese Interessen miissen offen gelegt und

nachvollziehbar gemacht werden. Feministische Forschung folgt dem Interesse, Ein-
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flussmoglichkeiten von Frauen aufzuzeigen, um herauszufinden, wie ihre gesellschaft-
liche Situation zu verdndern wire. Dies ist einerseits ein Korrektiv zur bisher eher
ménnlich dominierten Forschung. Andererseits ist es auch ein Beitrag zu addquaten
Ergebnissen in einem pluralistisch angelegten Forschungsprozess. Verantwortliche
Wissenschaft wird dafiir sorgen, dass jeder Forschungsgegenstand immer aus verschie-
denen Perspektiven betrachtet wird. Sie wird einen Diskurs organisieren, in dem die

Sichtweisen miteinander vermittelt werden.

Verantwortliche Wissenschaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie
Rechenschaft ablegt Uber das Zustandekommen ihrer Ergebnisse.

Wabhre Erkenntnisse ergeben sich nicht durch reine Beobachtung der Natur bzw. der Ge-
sellschaft. Das ist der Ausgangspunkt der feministischen Wissenschaftsforschung wie
auch der Wissenschaftssoziologie. Wissen gilt dann als wahr, wenn es sich in der Praxis
bewihrt und als wahr akzeptiert wird. Diese Akzeptanz ist wiederum zuriickgebunden
an ein weiteres soziales Umfeld. Der wissenschaftliche Erkenntnisprozess findet nicht
auBerhalb der Gesellschaft statt, sondern folgt sozialen Regeln wie andere gesellschaft-
liche Prozesse auch. Verantwortliche Wissenschaft versucht, diese Prozesse transparent
zu machen. Sie behauptet nicht, sie habe einen privilegierten Zugang zur Wahrheit, den

Laien nicht nachvollziehen konnten.

In jeder wissenschaftlichen Kontroverse lassen sich Ermessenspielrdaume aufzeigen, das
Ergebnis ist nie eindeutig oder unangreifbar. Im Verlauf der Debatten werden Entschei-
dungen zugunsten der einen Erkldrung und zuungunsten einer anderen gefillt. Dabei
spielen logische Argumente eine Rolle, ebenso sehr aber auch Mittel der Uberzeugung,
Uberredung und Beeinflussung. Manche Erklirungen passen besser in den ,,Zeitgeist
und werden eher akzeptiert als andere. Nicht selten wenden sich Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler an die auBerwissenschaftliche Offentlichkeit und werben um Un-
terstiitzung fiir ihre Theorien. Verantwortliche Wissenschaft legt solche Prozesse offen

und macht sie dadurch nachvollziehbar und korrigierbar.

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung werden in Fachzeitschriften und -biichern
nach einer rationalen Logik dargestellt. Der vorangegangene Forschungsprozess ist je-
doch ein von vielen Unwigbarkeiten und ad hoc-Entscheidungen geprégter interaktiver
Prozess. Er folgt einer praktischen Logik, die auch dem Alltagshandeln in anderen so-
zialen Zusammenhiéngen zugrunde liegt. Verantwortliche Forschung versucht, neben

der notwendigen Darstellung ihrer Ergebnisse in Fachpublikationen auch das Zustan-
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dekommen nachvollziehbar zu machen und dadurch Auflenstehenden den Umgang mit

Wissenschaft zu erleichtern.

Verantwortliche Wissenschaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie die
Kooperation mit Akteurinnen und Akteuren der Praxis sucht.

Debatten iiber die ,,Wissensgesellschaft” oder ,,Neue Formen der Wissensproduktion®
thematisieren neuere Tendenzen einer Auflosung der Grenzen zwischen Wissenschaft
und ihrem gesellschaftlichen Umfeld. Heute arbeiten in allen Bereichen der Gesellschaft
Expertinnen und Experten mit wissenschaftlicher Ausbildung. Sie sind durchaus in der
Lage, wissenschaftliche Erkenntnisse nachzuvollziehen. Zum Teil arbeiten sie selbst
mit wissenschaftlichen Methoden. Insbesondere aus der Wirtschaft kommen vermehrt
Anforderungen auf die Wissenschaft zu, vor Ort an konkreten Problemlosungen mit-
zuarbeiten. Im Ergebnis entsteht eine stirker kontextualisierte Wissenschaft. Das heif3t,
sie verankert ihre Problemstellungen, Methoden und Ergebnisse lokal im jeweiligen
gesellschaftlichen Umfeld. Erkenntnisse werden nicht mehr nur in autonomen wissen-
schaftlichen Institutionen gewonnen und anschliefend auf Praxisprobleme angewandt.
Viele Erkenntnisse werden direkt im Dialog mit Akteurinnen und Akteuren der Praxis
gewonnen. In solchen Prozessen iibernimmt Wissenschaft Verantwortung fiir neue Er-

kenntnisse und fiir die damit moglichen Problemlosungen.

Erfahrungen aus der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Arbeitswelt zeigen
allerdings, dass der Zugang zum Dialog mit der Wissenschaft keineswegs allen glei-
chermafBlen moglich ist. Wer iiber Bildung und Wohlstand verfiigt, tut sich sehr viel
leichter, in wissenschaftlichen Debatten mitzureden, als diejenigen, die nicht die Chan-
ce zu hoherer Bildung hatten oder denen einfach die Zeit fehlt, weil sie mit extensiver
Arbeit gerade mal den Lebensunterhalt bestreiten konnen. Wihrend Unternehmen den
Kontakt zu Hochschulen und Instituten pflegen, erleben Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer Wissenschaft zumeist nur in Form von Resultaten, als immer wieder veran-
derte Technologien und Organisationsformen, mit denen sie zurecht kommen miissen.
Die Chancen, eigene Probleme mit wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten oder be-
arbeiten zu lassen, Forschungsprozesse zu beeinflussen und ihre Ergebnisse zu nutzen,
sind ungleich schlechter als die der Arbeitgeber. Eine verantwortliche Wissenschaft, die
sich gegeniiber dem gesellschaftlichen Kontext 6ffnet, zielt darauf ab, solche Ungleich-
heiten abzubauen und allen gesellschaftlichen Gruppen gleichermalBlen einen Zugang

zum Dialog zu ermdglichen.
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Die Wissenschaftssoziologie hat gezeigt, dass jeder Forschungsprozess auch ein sozialer
Prozess ist. Die Regeln dieses sozialen Prozesses sind jedoch in der Wissenschaft andere
als in der Arbeitswelt. Um ihr Potenzial entfalten zu konnen und zu allgemein giiltigen
Erkenntnissen zu kommen, muss Wissenschaft sich von unmittelbar praktischen Hand-
lungszwingen 16sen. Akteurinnen und Akteure der Arbeitswelt dagegen stehen unter
einem permanenten Entscheidungs- und Handlungsdruck. Ihnen erscheint Wissenschaft
als zu langsam oder zu wenig orientierend fiir das tédgliche Handeln. Die Logik der
Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse muss vermittelt werden mit der Logik des
praktischen Handelns. Insofern ist die Zusammenarbeit als ein eigener sozialer Prozess
anzusehen, fiir den angemessene Formen und Regeln gefunden werden miissen. Ver-
antwortliche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler legen in der Zusammenarbeit
Rechenschaft ab dariiber, wie sie zu bestimmten Erkenntnissen gelangen und welches
Problem damit ihrer Meinung nach gelost werden kann. Auf der anderen Seite legen
Praktikerinnen und Praktiker die Griinde ihres Handelns offen und lassen sie in Fra-
ge stellen. Das dazu notwendige Vertrauen, gegenseitiges Verstiandnis und Respekt vor
dem Wissen der Anderen entstehen meist nur in stabilen Diskussionszusammenhingen
und gemeinsamen Aktivitdten. Verantwortliche Wissenschaft umfasst daher auch die
Organisation des Kooperationsprozesses selbst, unter Umstinden durch eigene Vermitt-

lungseinrichtungen.
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4 Schluss und Ausblick

Die Frage nach dem Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft stellt sich im Vorfeld
der Forschung, wenn es darum geht, welche Probleme zum Forschungsgegenstand ge-
macht werden. Sie stellt sich im Nachhinein bei der Abschitzung moglicher Folgen ei-
ner Anwendung von Forschungsergebnissen. Die Expertise hat sich auf den Forschungs-
prozess selbst konzentriert, auf die Frage, ob und wie gesellschaftliche Interessen in den

Prozess der Gewinnung von Erkenntnissen einflieen.

Die Durchsicht neuerer Ergebnisse der Wissenschaftsforschung hat gezeigt, dass wis-
senschaftliche Erkenntnisprozesse als soziale Prozesse zu verstehen sind, die zwar auf
logisch-rationale Weise konstruiert werden, aber doch immer von gesellschaftlichen In-
dividuen und Gruppen in sozialen Kontexten durchgefiihrt werden. Hochschulen und
Forschungsinstitute sind gesellschaftliche Einrichtungen, die nach eigenen Regeln und
Normen arbeiten, aber auf vielfache Weise mit den iibrigen Bereichen der Gesellschaft
verkniipft sind. Es gibt Hinweise darauf, dass die Grenzen zwischen institutionalisierter
Wissenschaft und insbesondere der Wirtschaft durchlissiger werden, so dass Forschung
auch in Zusammenarbeit mit Akteurinnen und Akteuren der Praxis erfolgt. Die insti-
tutionelle Eigenstindigkeit von Wissenschaft bleibt jedoch Voraussetzung dafiir, dass
neuartige Erkenntnisse gewonnen werden, die nicht von vornherein durch 6konomische

Verwertungsinteressen eingeschrinkt werden.

Die Freiheit, die Wissenschaft durch ihre Loslosung von weltlichen und religiosen
Machthabern im Zuge der Aufkldrung gewonnen hat, ist eine bewahrens- und vertei-
digenswerte Errungenschaft der Moderne. Andererseits ist es eine Illusion zu glauben,
Wissenschaft konne von einem Standort auBerhalb der Gesellschaft betrieben werden.
Wissenschaft leistet ihre Beitrige im Rahmen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung.
Jede Erkenntnis folgt einem bestimmten Interesse, das aus gesellschaftlichen Problem-
stellungen resultiert. Wissenschaftsfreiheit ist nur zu gewinnen durch Selbstreflexion
dariiber, welche Interessen jeweils im Spiel sind, wie Fragestellungen, Erkenntnispro-
zesse, Ergebnisse und Anwendung der Ergebnisse in den gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhang eingebettet sind. Wissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung zu
betreiben, heilit in erster Linie, sich ihrer gesellschaftlichen Bedingtheiten und Implika-

tionen bewusst zu werden.

Wissenschaftliche Objektivitit ist keine Frage der individuellen Haltung, sondern Re-

sultat eines organisierten sozialen Prozesses. In einer demokratischen Gesellschaft mit
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widerstreitenden Interessen ist auch Wissenschaft als Auseinandersetzung unterschied-
licher Meinungen angelegt. Gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft heif3t
in diesem Zusammenhang, einen Diskurs zu organisieren, in den neben den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern auch interessierte Personen der Praxis einbezo-
gen werden. Die ,,Black Box* wissenschaftlicher Verfahrensweisen wire zu 6ffnen, um
nachvollziehbar zu machen, wie bestimmte Ergebnisse zustande kommen, auf welchen
Voraussetzungen sie beruhen und wie Entscheidungen im Forschungsprozess getroffen
werden. Damit wird der Unterschied zwischen Wissenschaft und Alltagshandeln nicht
aufgehoben, es wird jedoch angestrebt, wissenschaftliches Wissen mit praktischem Er-

fahrungswissen zu vermitteln und dadurch bessere Problemlosungen zu generieren.

Es ist daher durchaus angemessen, wenn Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bzw.
ihre Interessenvertretungen den Anspruch stellen, an Forschungsprozessen und wis-
senschaftlichen Debatten beteiligt zu werden. Wissenschaft braucht den Austausch mit
der Praxis, nicht nur damit die Ergebnisse spiter nutzbar sind, sondern auch um ihren
Gegenstand adédquat zu erfassen. Da die Praxis der Arbeitswelt von verschiedenen In-
teressen durchzogen und strukturiert ist, erfordert jede wissenschaftliche Analyse die

Beteiligung der verschiedenen Interessengruppen.

In dieser Expertise wurde gezeigt, dass die Wissenschaftsforschung theoretische und
methodologische Ansétze entwickelt hat, um das Verhiltnis von Wissenschaft und
Gesellschaft zu untersuchen. Die Herangehensweisen unterscheiden sich, in ihrer
Gesamtheit aber ermdglichen sie eine differenzierte Analyse, aus der sich zahlreiche
Ansatzpunkte fiir gesellschaftliche Beteiligung am Prozess der Erkenntnisgewinnung
herausarbeiten lassen. Von den institutionellen Strukturen der Wissenschaft iiber ihre
Hintergrundannahmen bis hin zu den Interaktionen der Forschenden im Labor lésst sich
Wissenschaft als sozialer Prozess rekonstruieren. Wissenschaftsforschung gibt Hinwei-
se, welche Momente im Prozess der Erkenntnisgewinnung Entscheidungen beinhalten
und deshalb geeignet wiren, in einem Diskurs zwischen Wissenschaft und Praxis eror-
tert zu werden. Die in dieser Expertise mehr oder weniger hypothetisch durchgefiihrte
Analyse eines Beispiels aus der Pharmaforschung liele sich in einem systematischer
angelegten Untersuchungskonzept durchaus auf andere Themen wissenschaftlicher Er-

kenntnisgewinnung iibertragen.

Wissenschafterinnen und Wissenschaftler aus Philosophie, Soziologie und Historik ha-
ben die Wissenschaft verschieden interpretiert, es kiime jetzt darauf an, sie zu verin-
dern. An vielen Orten, in vielen Projekten der Geistes-, Gesellschafts- und Naturwis-

senschaften wird mit unterschiedlichen Formen der Beteiligung von Personen und In-
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teressengruppen aus der Praxis experimentiert. Das Spektrum reicht vom begleitenden
Arbeitskreis, der tiber Zwischenergebnisse informiert wird, bis zur Aktionsforschung,
in deren Rahmen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gemeinsam mit Prakti-
kerinnen und Praktikern technische und soziale Innovationen erproben. Verschiedene
Vermittlungseinrichtungen haben es sich zur Aufgabe gemacht, solche Prozesse zu or-
ganisieren und zu moderieren. Die dabei gewonnenen Erfahrungen sind bislang jedoch
eher fragmentarisch geblieben. Eine systematische und breit angelegte Debatte iiber an-

gemessene Methoden insbesondere in der Arbeitswelt steht noch aus.
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